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Einleitung. 


ÜJii  Kants  Haupttfchrifteo  aetat  jene  mächtige  philosophische 
ESpoche  ein,  die,  hervorragende  Geister  weckend  und  in  den  Bann 
ziehend,  zu  einer  philosophischen  BIUte|>eriode  im  eigentlichsten 
Sinne  des  Wortes  wird.  Erstaunlich  hoch  gehen  die  Ideenwogeo 
uro  die  Wende  des  Jahrhunderts.  Einer  der  geistig  Grossen  dieser 
2ieit  ist  Schopenhauer.  Obscbon  er  ein  .repräsentativer  Geist* 
ist,  bleibt  sein  System  unsichtbar  auf  dem  brausenden  Gedanken- 
meere,  sein  Schiff  gleitet  gleichsam  in  Nebel  und  Gewitterwolken 
dahin.  Man  erkennt  ihn  nicht,  man  empfindet  ihn  nicht  als  einen 
Gefährten,  der  aus  demselben  Port  hinausfährt.  Allzuviel  Licht 
und  Helle  fällt  auf  .Hegel,  seinen  Antipoden.  Von  seiner  Zeit  un- 
verstanden,  kommt  er  erst  in  der  sweiten  Hälfte  der  vierziger  Jahr« 
zu  Wort,  als  die  Reaktion  gegen  Hegel  und  seine  Schule  erfolgt 
ist.  Wenn  auch  diese  Jahre  ein  Verst&ndnis  seiner  Werke  all- 
mählich  zeitigen,  so  trägt  doch  alles,  was  man  von  ihm  und  über 
ihn  geHciiricben  hat,  unter  dem  Titel  ein  grosses  Für  oder  Gefsn. 
Eni  seit  den  letzten  Jahrzehnten  sählt  Sobopenbauer  su  den  grossen 
Philosophen  und  seine  Philosophie  hat  das  Interesse  und  Studium 
weiter  Kreise  gefunden. 

Auch  diese  Arbeit  will  einen  Teil  aus  dem  System  dieses 
Denkers  darstellen.  Sie  betrachtet  Schopenhauers  Ideeolehre  und  ihr« 
historischen  und  sachlichen  Beziehungen  zu  der  platonischeo  und 
kantisohen  Auffassung  der  Idee.  Die  Berechtigung  dieser  Be- 
trachtung Ixxlarf  keiner  ErklAning,  weil  die  AnsJogie,  sbgesehea 
von  vielen  ilinweiRunfren  des  Autors  selbst,  in  dem  Aufbsa  seines 
Systems   deutlich  I  n   und    ihr  zugrunde  liegt.    Kants   und 

Piatos  Denken  ist  a.        .:aUHsetzung  zu  Sohopeoliauers  Pbilosophis. 

Schopenhauers  Studiengang  mag  uns  io  KQrss  Ober  die  E«nt- 
wiokluogsbedingungen  seines  Denkens  orientieren. 

Im  Jahre  1809  begann  er,  einundzwanzig  Jahre  alt,  in  Oötiiogen 
seine  Universitätsstudien.  Seine  Jugendzeit  war  durch  grosse 
Reisen  und  den  Aufenthalt  im  Ausland  ganz  susgefUllt.  Der  weite 
Blick  fUr  das  Leben,  den  er  auf  diese  Weiss  gewann,  befthigts 
ihn  sehr,  auch  die  Universitätazeit  mit  Nutssn  und  grosser  geisliger 
P{)rderung  su  verbringen.  Er  Hess  sich  der  medizinisdMS  P^kaMIt 
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adskribieren.  Jedoch  bald  riefen  ihn  seine  Veranlagung  und  sein 
Interesse  sur  Philosophie.  Neben  naturwissenschaftlichen  und 
mathematischen  Kollegien  hörte  er  bei  G.  B.  Schulze,  dem  be- 
kannten Verfasser  des  i^Anesidem*'  (1792),  IjOgik,  Metaphysik  und 
Psychologie.  Durch  ihn  auf  Kant  und  Plato  hingewiesen,  gab 
Schopenhauer  sich  fast  ausschliesslich  diesen  Philosophen  hin 
(.praesertim  otium  Piatoni  et  Kantio  impendebatur"   VI  267). 

Dass  gerade  Kant  und  Plato  es  waren,  die  an  der  Wiege  seines 
philosophischen  Denkens  gestanden,  hat  bekanntlich  für  den  geistigen 
Werdegang  Schopenhauers  ausschlaggebende  Bedeutung.  Allerdings 
gaben  ihm  die  Werke  Kants  nicht  die  Möglichkeit,  sich  ganz  der  darin 
enthaltenen  Oedankenfolge  hinzugeben ;  vielmehr  fühlte  er  sich  oft 
zum  Widerspruch  veranlasst . ')  Verständlicherweise  konnte  seine  Künst- 
lernatur sich  nicht  leicht  in  die  abstrakte  Sprache  und  Denkweise 
Kants  einfühlen.  Bis  zum  offenen  Unwillen  reizte  ihn  die  Kantlektüre: 
„Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  könnte  der  Selbstmord  des  Verstandes 
genannt  werden.  Es  ist  vielleicht  der  beste  Ausdruck  für  Kants  Mängel, 
wenn  man  sagt :  er  hat  die  Kontemplation  nicht  gekannt."  (s.  W.  G  winner 
.Schopenhauer's  Leben*  zweite  Auflage  1878  p.  82.  Leipzijf).  Wer 
kennte  ferner  nicht  den  —  man  darf  wohl  sagen  —  unbilligen  und 
unsachlichen  Standpunkt,  den  Schopenhauer  in  dem  Streit  um  den 
Vorrang  der  ersten  oder  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  einnimmt! 

In  Goethe  glaubte  er  das  beste  Gegengewicht  gegen  diese 
,arge*  Art  des  Denkens  zu  finden.  Anderseits  verkannte  er  das 
Grosse  an  Kant  keinesfalls;  er  war  fest  überzeugt,  dass  Kant  und 
Goethe  die  neue  Zeit  heraufgefUhrt  hätten  und  in  Zukunft  ,den 
deutschen  Geist  vielleicht  zu  einer  Höhe  heben,  die  selbst  das  Alter- 
tum übersteigt"  (Gwinner  p.  82). 

Nach  den  Anweisungen  Scbulzos  beschäftigte  er  sich  zunächst 
nicht  mit  Aristoteles  und  Spinoza.  Um  so  mehr  versenkte  er  sich 
in  das  Studium  Piatos.  Wie  sehr  dessen  Gedankengänge,  die 
in  ihrer  kunstvollen  Darstellung  seinen  künstlerischen  Sinn  trafen, 
ihn  ergriffen  und  festhielten,  zeigt  die  Tatsache,  dass  er  schon  vor 
dem  Erscheinen  der  Dissertation  ahnte,  welch  wichtige  Rolle 
Piatos  Gedankenwelt  in  seinem  Denken  spielen  würde:  „Unter 
meinen  Händen  und  vielmehr  in  meinem  Geist«  erwächst  ein  Werk, 
eine  Philosophie,  die  Ethik  und  Metaphysik  in  einem  sein  soll,  da 
man  sie  bisher  trennte,  so  fälschlich  als  die  Menschen  in  Körper 
und  Seele.  Das  Werk  wächst,  konkresziert  allmählich  und  langsam 
wie  das  Kind  im  Mutterleibe,  ich  weiss  nicht,  was  zuerst  und  was 
zuletzt  entstanden  ist"  (Lindner  •  F'rauenstädt :  „Schopenhauers 
Memorabilien"   1862,  p.  244). 

Bis  in  die  Göttinger  Universitätsjahre  1810/11  muss  man 
curückgehen,  wenn  man  sich  klar  werden  will,  wann  Schopenhauer 
die  Wichtigkeit  der  platonischen  Ideenlehre  aufgegangen  ist.')    Im 

')  Hierin  tUnd  «r  gmm  unter  dem  Einflau  »eine«  Lehrers  Sehalse,  wie  im  letatea 
Teil  diMer  Arbeit  «eseict  werden  wird. 

*)  Di«  DtMerUtion  .Zar  EntwiokelancefMobieht«  der  Meupbyrik  Bohopenhaaers* 
Toa  TiMod.  Loreni,  Leipiif  1897,  iat  wichtig  mr  die  Bearteilun?  de«  Yerbtltninet  ron 
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Jahre     1H13    erschien    seine    DiHsertaiion :      «Über    die    vierfuche 
Wurael  des  Satses  vom  suroiohenden  Grunde*,  die  in  ihrer  ersten 
Auflage  den  kantisohen  Begriff  des  , Dinges  an  sich*  nicht  berührt. 
Dm  Hauptdognaa    seines  Systems,    wie   es  später  zutage   trat,   ist 
ebenfalls    in    dieser    Abhandlung    nicht    erörtert.      Erst    mit    dem 
folgenden  Jahre  (1814)'  begannen  die  Gedanken,  die  auf  sein  Werk 
hinzielten,  zu  keimen.  In  diesem  Jahre  erfolgte  auch  die  Aufnahme 
dea  Kant'sohen  , Dinges  an  sich*;  was  sich  während  der  folgenden 
Jahre    vollaog,    war    eine  Vereinigung   der  platonischen  Ideenlehre 
mit  diesem  kantischen  Begriff   (man  vergl.  eine  Randglosse  seines 
Platohandexemplars   de   re  publ..    Bib.  IV  inline    zuerst   zitiert  bei 
Qwinner    a.    a.   0.    p.   83   ff.;    ferner   auch:    N.    p.   24.    Anm.  2). 
Das  Jahr  1819  brachte  sein  Hauptwerk,    ,Die  Welt  als  Wille  und 
Vorstellung».     Damit    war    die    Enfwickelung   in    seinem    Denken 
abgMohlossen.      Seine    Weltans  j^    war    früh    vollendet    und 

wurde,   wie   es   seiner  starken  i\.  .....jchkeit  entsprach,    mit  einer 

sähen  Energie  sein  I^ben  hindurch  verteidigt  und  festgehalten. 
Mit  diesem  Hauptwerke  hatte  er  '  "      ulen 

Jahre  brachten  nur    noch    Erlü  .  und 

Ergänzungen  dessen,  was  er  ursprünglich  dargestellt  hatte.  Seine 
geistige  Entwickelung  lag  in  den  Jahren  1809  bis  1818.  Im 
Jahre  1849  schrieb  er  an  den  Rand  des  ersten  der  zu  Dresden 
geschriebenen  Manuskriptbogens  folgende  Worte :  , Diese  zu  Dresden 
in  den  Jahren  1814 — 18  geschriebenen  Bogen  zeigen  den  Gärungs- 
prozess  meines  Denkens,  aus  dem  damals  meine  ganze  Philosophie 
berTorging,  sich  nach  und  nach  hervorhebend  wie  aus  einem 
Morgennebel  eine  schöne  Gegend  —  bemerkenswert  ist  dabei,  dass 
schon  im  Jahre  1814  alle  Dogmen  meines  Systems,  sogar  die 
untergeordneten,  sich  feststellten*  (Lindner-Prauenstädt,  Meroorab. 
a.  a.  0.  p.  245). 

Schopenhauers  System  verlangt  ein  Zusammengehen  von 
Philosophie  und  Kunst.  Die  Philosophie  wird  gleich  der  Kunst 
nur  von  ausserordentlichen  Geistern  fQr  ausserordentliche  Geister 
gedacht.  An  Widersprüchen  und  Abweichungen  fehlt  es  auch  in 
seinem  System  nicht;  d  M,  wenn  systematische  Zusammen- 
fassung und  energische  : tung  auf  die  Grundfragen  das  best« 

Zeugnis  einer  echten  Philosophie  sind,  seine  Philosophie  «ein 
ganses  Werk"  (I  273,  III  337.  350;  IV  163  f.). 

Wenn  diese  Arbeit  die  Besiehungen  der  Schopenhauer'schen 
Ideenlehre  su  der  Kants  und  Piatos  dartun  will,  so  werden  die 
Lehren  dieser  beiden  letsteren  sweckrolssig  nur  soweit  gewOrdigt, 
als  sich  in  ihnen  Besiehungen  und  Abweichungen  su  Schopen- 
hauers r* '  hre  werden  konstatieren  lassen. 

I>  ing   der  einzflnon  Teile  der  Arbeit  erscheint  durch 

den  Stoff  gegeben :  Nach  einer  kursen  Darstellung  der  Ideenlehre 
Piatos  wird  der  kantisohe  Begriff  der  Idee  erUlulert  und  sein« 
Besichungspunkte  sur  platonischen  Idee  aufgewiesen  werden. 
Darauf  wird  die  Schopenhauer'sche  Idoenlehre  und  ihre  Anlehnung 
an  Plato  und  Kant  zum  Oeirenittnnd  df*r  Betrachtung  gemnrht. 
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I.  Die  Ideenlehre  Piatos. 

Die  philosophische  Bntwiokelung  im  Abendlande  bis  auf  Hume 
uod  Kant  ist  ein  relatives  Ganze.  Qemeinsam  ist  ihr  die  Unter- 
scheidung des  mundus  sensibilis  und  des  mundu»  intelligibilis.  Wie 
sich  in  diesem  Sinne  eine  doppelte  Welt  ergibt,  so  gibt  es  auch 
eine  doppelte  Art  des  Erkennens.  Diese  grosse  Epoche,  die 
grieohisohe,  christliche,  arabische  und  jüdische  Philosophie  eint  der 
Gedanke,  dass  die  Welt  des  Seienden  durch  die  Kraft  unseres 
Denkens  in  irgendwelcher  Annäherung  erfassbar  sei,  dass  das 
Wissen  den  SchlUssel  zum  Seienden  gebe.  Diese  als  unzweifel- 
haft angesehene  Annahme  finden  wir  in  der  , ersten  Philo- 
sophie" des  Aristoteles  und  in  der  Scholastik,  im  Rationalismus  des 
17.  Jahrhunderts  noch  (s.  Descart«s'  Lehre  von  den  .angeborenen 
Ideen '^  princ.  phil.  II,  75  oder  Spinoza:  Die  ratio  ist  gleich  der 
Quelle  der  adäquaten,  die  Wirklichkeit  in  ihrer  absolut -ewigen 
Wesenheit  erfassenden  Ideen:  Eth.  IL  prop.  40,  schol.  II.),  im 
Empirismus  der  Engländer  bis  auf  Hume. 

Auch  in  der  Philosophie  Piatos  entdecken  wir  nirgends  eine 
Andeutung,  die  ihn  zu  erkenntnistheoretischen  Gedanken,  wie  wir 
sie  im  18.  Jahrhundert  in  der  Philosophie  aufkommen  und  sich 
entwickeln  sehen,  geführt  hätten.  Für  ihn  besteht  kein  Zweifel, 
dass  unser  Denken  bis  zum  letzten  Wesen  vordringen  könne.  Seine 
Ideenlehre  ist  der  beste  Beweis  für  diese  Behauptung. 

Ehe  wir  zur  Darstellung  der  platonischen  Ideenlehre  schreiten, 
wird  eine  kurze  historische  Betrachtung  die  Voraussetzungen  dar- 
legen, von  denen  Plato  ausging  und  die  seine  Lehre  von  den 
Ideen  in  wesentlichen  Punkten  unterstützen. 

I.  Voraussetzungen  der  platonischen  Ideenlehre. 

Piatos  Philosophie  richtet  sich  in  der  Hauptsache  auf  zwei 
Probleme:  auf  die  Untersuchungen  über  das  Sein  und  über  das 
Werden;  jene  deuten  auf  den  Inhalt  der  eleatischen  Philosophie, 
diese  auf  das  Charakteristische  der  Heraklit'schen  Gedankenwelt 
hin.  —  Xenophanes,  der  nur  theologisch  interessiert  war,  sieht  in 
dem  Einen  die  Gottheit,  die  ewig  ist  und  sich  nicht  wesentlich 
ändert.  Parmenides  entkleidet  diese  Gedanken  des  religiösen 
Charakters  und  überträgt  die  Einheit  und  Ewigkeit  der  Gottheit 
auf  die  Wirklichkeit  überhaupt,  der  gegenüber  die  Dinge  in  ihrer 
Mannigfaltigkeit  und  Veränderung  nur  Schein  sind,  weil  nur  das 
Sein  ist;  es  gibt  nur  zeitloses,  undifferenziertes  Sein.  Die  Wahrheit 
wird  demzufolge  als  die  Erkenntnis  dieses  unveränderlichen,  sich 
selbst  ewig  gleichen  Seins  betrachtet,  weil  das  Denken  nur  Denken 
des  Seienden  ist.  —  Heraklit  ist  ebenfalls  überzeugt  von  einer 
wesentlichen  Natur  des  Alls;  aber  während  die  Eleaten  das  Sein 
als  die  Grundlage  aller  Philosophie  verkünden,  vertritt  er  den 
Standpunkt,  dass  alles  Sein  ein  ewiges  Werden  ist,  und  dass  nur 
die  Erkenntnis,  die  sich  auf  die  im  Wechsel  der  Dinge  sich  er- 
gebenden Gesetze  richtet,  wertvoll  sei. 
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Sein  und  Werdtii  rtehaa  cksh  also  in  der  eleatiMben  und  d«r 
Hermklii'tfohen  Lehre  diametral  entgef^n.  Was  Plato  für  sein  Syalero 
▼erwertei,  sind  sunächst  die  Gedanken  von  der  UnRioherheit  und 
der  relativen  Wirklichkeit  der  Sinnenerkennlnisse  und  anderseits 
dieBet«  ner  höheren  Welt  des  Seins.   Damit  war  di-  <iig 

dar  yld*  von  der^Vernunfterkenntnis"  geireben.     1  lOhe 

Rrkenntnis  verlangte  ein  Objekt,  und  weil  die  Erscheinungsvor- 
ittUungen  daxu  nicht  ausreichten,  wählte  Plato  für  sie  das  eleatisohe 
Sain  und  verlegte  dies  in  die  Ideen. 

QrOflMr  war  noch  der  Binfluss  seines  Lehrers  Sokrates. 
Vwbmgte  dieser  vom  Dichter,  dass  er  um  seine  Kunst  wisse.M 
■o  war  das  nur  ein  Beispiel  für  die  neue,  Sokrates  eigentümliche 
Forderung.  Seine  Lehre  war  durchaus  ethisch  gerichtet:  sie  wollte 
der  sophistischen  Lehre  des  Protagoras  und  Gorgias  in  der  Ver> 
kündigung  des  Glaubens  an  die  Vernunft  und  die  Wahrheit,  die 
auf  das  Allgemeingültige  Anspruch  macht,  einen  Damm  entgegen- 
Mtsen.  Von  dieser  Tendenz  geleitet,  wird  er  in  konsequenter 
Durchführung  seiner  Gedanken  auf  eine  Untersuchung  des  Wissens 
überhaupt  geführt,  und  er  fmdet  dieses  Wissen  im  begrifflichen 
Erkennen.  So  lautet  denn  der  bekannte  Sats:  Die  Tüchtigkeit 
besteht  in  der  Elinsicht. 

Gewann  aber  Sokrates  den  Begriff  induktiv,  d.  h.  setzte  er 
ihn  dem  gleich,  was  in  den  Wahrnehmungen  und  Meinungren  der 
Bmselnen  widerspruchslos  enthalten  sei,  so  ging  Plato  weit  über  seinen 
Lehrer  hinaus.')  War  die  sokratische  Methode  induktiv,  epagogisoh, 
•o  die  Piatos  intuitiv,  synagogisob.*)  Die  Wahrnehmungen  sind  ihm 
die  Veranlassung,  das,  was  die  Seele  an  die  Begriffe  erinnert.  Die 
Begriffe  werden  ihm  gegenständlich  und  real.  Das  im  Begriffe 
Gedachte  ist  der  Ausgangspunkt  alles  philosophischen  Denkens, 
und  die  Lehre  von  der  Anamnesis  gibt  den  Sohlüseel  su  dieser 
WeltuufEMSung.  Das  Ergebnis,  das  die  Rvntheee  aus  der  sokra- 
tiacben   und   herak!  »atisohen   P)  ••  darstellt,   ist  also 

dies:    Ohne  die  Witk ^^  .t  der  Begriffs::  ......    ^'ibt  es  weder  wahres 

Wissen  noch  wahres  Sein.  Nur  ein  Hinsukommendes  ist  die  all- 
mählich eintretende  Beeinflussung  durch  die  pythagoreischen  Lehr- 
OMinungen. 

Mit  dieser  Ableitung  der  historischen  Bedingungen  des  plato- 
nisohen  Systems  sind  wir  schon  bei  der  platonischen  Idee  angelangt. 

a.   Die  Lehre  von  der  Anamnesis. 

Von  den  Dingen  stellt  kein  Einzelnes  sein  Begriffswesen  rein 
und  gans  dar;  auch  alle  xusammen  kr>nnen  sich  nicht  mit  dem  Begriffe 
decken.^)  Man  kann  demnach  den  Begriff  nicht  durch  blosse  Vor- 
gleichung der  Dinge  erhalten.  Dennoch  haben  wir  bei  der  Be- 
trachtung der  Dinge  dieee  Begriffe,  mittelst  deren  wir  urteilen, 
was  an  den  Dingen  ihrem  Begriff  entspricht  und  was  nicht.  Die 
Binseldinge  sind  Beispiele,  die  uns  an  die  allgemeinen  Begriffe 
erinnern.*)     Diese  kommen  nicht  auf  der  Grundlage  der  Brlshning 

•)  TWU.  14»  ft  -  *•  l«U«r.  üiOm.  4.  Bhmhmu  Ul.  AaS.  II.  I  f.  ß»  M.  -  •)  Hm. 
PM^.  mMp.  HI.«C  WtoMtaarf  Owah.  4m  ndlm.  MSI.  ^  IIS  -  M  PImM.  U  A.  Um. 
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sustande,  auoh  niolit  durch  Abstraktion,  die  sicii  .u.  <..t.  i^ilahrung 
ansohliesst;  Tieltnehr  ist  eine  Erkenntnis  der  Ideen  nur  inöfflioh 
dadurch,  dass  bei  Gelegenheit  einer  Wahrnol  *'  ing 
an  sie  eintritt,  data  also  solche  Bewu8st8ein^  .en 
sind.')  Damit  sind  die  Bedingungen  für  die  Annahme  gegeben,  dass 
die  Seele  im  präexistenten  Zustande,  solange  sie  frei  war,  die 
Ideen  schaute.  Der  Lehre  von  der  Anamnesis  liegen  demnach  die 
Gedanken  von  der  Präexistena  der  Seele  und  ihrer  Unst  "  .it 
zugrunde,  zweier  F'aktoren,  welche  die  Möglichkeit  ein-  "n- 
schaftlichen  Forschung  abgeben,  die  über  den  empirischen  Wahr- 
nehmung'' - "i(\  hinausgeht.     Wenn  die  Seele  ewig  ist,   so  muss 

sie  von  ii   her  im  Besitze   der  Ideen   gewesen   sein.     Beim 

Übergang  iii  uinen  Leib  bringt  sie  diese  Ideen  mit,  sodass  die 
Ideen  in  gewissem  Masse  für  jeden  Menschen  als  angeboren  zu 
gelten  haben.  Im  Anschluss  an  Plato  entsteht  denn  auch  die  Lehre 
von  den  angeborenen  Ideen,  deren  Entwicklung  bis  zu  Leibnic 
hinreicht  und  wichtige  Momente  für  das  Kant'sohe  a  priori  abgab. 

Um  zu  erkennen,  was  den  Inhalt  der  Idee  ausmacht,  bedarf 
es  zunächst  einer  Untersuchung  über  die  Arten  der  Erkenntnis, 
der  dö^a  und  der  imattjfii],  diese  dem  Gebiete  des  begrifflichen 
Denkens,  jene  dem  der  Wahrnehmung  angehörig.  Die  Meinung 
sagt  aus  über  die  Art,  wie  die  Dinge  erscheinen,  und  ist  re- 
lativ,') weil  der  Wahrnehmungswelt  die  spezifischen  Sinnesqualitäten 
eignen,  dasselbe  Ding  aber  verschiedenen  Sinnen  verschieden  er- 
scheint.') Dem  gegenüber  entsprechen  der  Vernunfterkenntnis  die 
Prädikate  der  Beharrlichkeit,  der  Stetigkeit  und  des  Absoluten. 

Diesen  beiden  Erkenntnisstufen  entsprechen  zwei  heterogene 
Arten  der  Wirklichkeit :  die  Welt  dos  Werdens  und  die  des  Seins, 
worin  die  dualistische  Weltauffassung  Piatos  den  Ausdruck  findet. 

Wenden  wir  uns  der  Welt  des  Seins  zu,  so  ergibt  sich  als 
platonisch,  dass  die  Idee  und  das  Sein  zu  identifizieren  sind.  Von 
den  Ideen  her  empfängt  das  begriffliche  Erkennen  das  wahre,  un- 
veränderliche Sein. 

3.    Die  Bestimmung  der  Ideen. 

Die  Idee  ist  .das  Eine,  das  immer  dieselbe  Gestalt  hat, 
ungeworden  und  unzerstörbar,  weder  ein  Anderes  in  sich  auf- 
nehmend, noch  in  ein  Anderes  eingehend".*)  Aus  dem  eleati- 
schen  Sein  leiht  sich  die  Idee  die  Prädikate:  „ganz  für  sich 
seiend,  einzigartig,  immer  seiend  und  keinerlei  Änderung  an  sich 
erfahrend*.  Dem  beständigen  Werden  der  Dinge,  dem  ewigen 
Fluss  im  Sinne  Heraklits,  weiss  Plato  durch  feste  Einheiten  des 
Seins  einen  Grund  zu  geben,  indem  er  dessen  Lehre  mit  der  Lehre 
von  der  objektiven  Wesenheit  verbindet.  Die  Idee  ist  das  als 
reale  Wesenheit  gedachte  und  geschaute  Typische 
einer  Gattung  von  Dingen,  sie  ist  als  das  Gegenständliche 
des  Begriffs  wahrhaft  wirklich.^)    Das  gegenständliche  Korrelat  des 


>)  Mmm  80  ff.,  Pha»dr.  240  L,  PhMdon  TS  ff.  -  *)  KnU.  4»  B.  -  •)  B«pb.  6m-511, 
47&  TheiL  158  E  i;  167  D  ff.  -  «)  PhawL  78  D,  Symp.  Sil  —  *)  Pbaed.  101  D,  Theit  188. 
B«pb.  478  ff. 
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Begriffs  und  die  Idee  fallen  nisammen.  Die  Ideen  tind  meta* 
phrsisohc  Wesenheiten;  das  »Was*  des  loi^isohen  Beftriffs, 
nämlioh  die  Idee,  hat  wahre  Realität.  Ist  die  Idee  das,  was  im 
Weoiisel  der  EIrsoheinungen  bleibt,  das,  was  einer  Reihe  von  Hp* 
■ohelnungen  gemeinsam  sukommt.  so  findet  die  Ideenwelt  da  ihr 
Bnde,  wo  die  Einheit  des  Begriffs  sich  in  die  begrifflose  Vielheit 
auflöst. 

Unter  dem  Ausdruck  , Erscheinung"  ist  nach  Plato  etwas 
fans  anderes  su  verstehen,  als  was  das  Wort  bei  Kant  bedeutet. 
Bracheinung  ist  nach  Plato  dem  objektiv  sinnlichen  Gegenstand 
gleiohsusetzen,  wie  ihn  die  Wahrnehmung  in  jedem  Falle  bietet, 
aie  ist  also  das  von  mir  unabhängige  Objekt  der  Wahrnehmung.  Plato 
iat  weit  daron  entfernt,  dieses  .Phfinomenon"  rein  subjektiv  su 
Csssen,  d.  h.  als  Produkt  der  Sinneswahmehmung.  Nach  Kant  sind 
die  ESrscheinungen  den  Qeeetsen  des  Geistes  unterworfen,  die  Er- 
scheinung ist  die  subjektive  Form  der  Existenz  der  Wirklichkeit, 
tu  der  das  Ding  an  sich  das  Korrelat  bildet.  Piatos  Erscheinungen 
sind  also  nicht  nur  Vorstellungen,  die  nach  empirischen  Gesetzen 
susammenhängen,  sondern  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  wie 
•ie  sich  den  Sinnen  objektiv  darstellen.  Aus  diesem  ('•  '  -r  somit 
auch   der  Gegenaats  «wischen   Phaenomenon    und  <>n    bei 

Plato  ein  ganz  anderer  als  die  Kunt'sche  Trennung  der  beiden  Be- 
griffe: Plato  trennt  die  beiden  Welten  der  Erscheinungsdinge  und 
Wiasenadinge  vollständig  und  hat  somit  eine  dualistische  Welt- 
UMOhaoung,  während  nach  Kant  der  Oegensata  nur  im  Subjekte 
bestehen  bleibt. 

4.  Die  Anzahl  der  Ideen. 

Das  Allgemeine  oder  die  Gattung  bebarrt.  Also  gibt  ee 
unbestimmt  viele  Ideen  und  zwar  so  viele,  ala  es  Gattungen 
und  Arten  gibt,  weil  jeder  Gattungs-  und  Artbegriff  etwas  Sub- 
•tantielles  ist,  weil  der  objektive  Inhalt  des  Begriffs  die  Idee  ist. 
Plato  nimmt  keine  Auswahl  unter  den ,  Ideen  vor.  Von  allem 
gibt  es  Ideen:  Ideen  von  sinnlichen  Verhältnissen  und  Qualitäten 
wie  auch  ron  geistigen  Beziehungen  und  Tugenden.  Aus  An- 
stoteles  (met.  XII  3,  1070  b  18)  kann  man  allerdings  ersehen,  dass 
PUto  im  weiteren  Verfolg  seiner  Lehre  eine  Auswahl  unter  den 
Ideen  vornimmt  und  ganz  besonders  —  und  hier  seigt  sich  der 
Bfaifluss  der  pythagoreischen  Zahlenlebre  —  von  mathematischen 
Verhältnissen  und  Naturdingen  Ideen  angenommen  hat. 

Wenn  es  so  viele  Ideen  gibt,  als  Gattungsbegriffe  sich  bilden 
lassen,  so  werden  wir  auch  Abstufungen  unter  den  Ideen  vor- 
oebmen  können,  wie  die  Begriffe  von  den  obersten  Gattungen  bis 
SU  den  niedrigsten  Arten  gehen.  In  der  Repbl.  VI,  511  nennt 
der  Philosoph  bekanntlich  «wei  Wege,  auf  denen  man  dialektisch 
▼ergehen  kann;  entweder  wählt  man  die  epagogische  Erhebung 
sur  Idee,  oder   man  Terfoigi   die   einseinen  Abstufungen   Ton  der 

höchsten  Idee  herab  bis  sur  niedrigsten.  Die  Id 'lattea  wkk 

untereinander  so,  dass  niemals  eine  Idee  die  ihr  ..  >;ongeeetete 
aufnehmen  kann.     Von  jeder  KIssss  von  Dingen  gibt  es  nur  eine 
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Iüm:  Parm.  131  B.  Bin  UnsterbHohkeitsbeweis  laut«l  i.  B. 
(■.  Phaedon  49—66.  bei  BoniU  .Plato-Studien'  III.  Aufl.  Berlin 
1886,  p.  299):  Wenn  die  Idee  der  Seele  mit  der  Idee  des  Lebens  ▼er» 
bunden  ist,  so  kann  sie  niemals  mit  der  der  Idee  des  Lebens 
ent^egengeeetsten  Idee  des  Todes  in  Konnex  treten.  So  ist  hier  der 
Sats  des  Widerspruchs  ontologisch  verwendet.  Die  Wissenschaft 
Übernimmt  die  Aufgabe  zu  prüfen,  in  welchem  Verhältnis  die  Ideen 
SU  einander  stehen,  und  su  bestimmen,  welche  Ideen  in  BerUhrung 
treten  können  und  welche  nicht.  Ibfanohe  Ideen  sohliessen  sich 
aus,  manche  wieder  vereinigen  sich  —  offenbar  an  der  Sache  — 
teilweise  miteinander. 

Wenn  der  Sophistes  su  den  echten  Schriften  Piatos  g^iOrt, 
•o  ist  ein  Ansats  zu  einer  logischen  Ordnung  allgemeinster  Begriffe 
gegeben.  Aber  diese  Tatsache  läset  sich  nicht  so  auslegen,  als  ob 
hierin  ein  Vorgedanke  zu  der  aristotelischen  Kategorieulebre  ent- 
halten sei. 

Bei  der  Annahme  der  Vielheit  der  Ideen  sah  Plato  sich  vor 
die  Frage  gestellt,  wie  diese  Vielheit  mit  dem  einen  wahren  Sein 
in  Einklang  stände.  Im  Parmenides  und  Sophistes  sucht  er  die 
Antwort  auf  diese  Frage:  Das  wahrhaft  Seiende  kann  eine  Vielheit 
sein,  die  unter  sich  in  den  mannigfaltigsten  Verhältnissen  der 
Identität  und  des  Unterschiedes,  der  Ausschliessung  und  der  Gemein- 
schaft steht.  In  allem  Sein  sind  die  Vielheit  und  Einheit  zugleich,') 
das  Seiende  ist  ein  Ganzes,  das  nicht  reine  Einheit  ist,  sondern 
eine  Mehrheit,  deren  Teile  im  Verhältnis  der  Einheit  stehen.*) 
Ähnlich  wie  Gott  eine  Einheit  bildet,  die  mit  vielen  Kräften  und 
Qualitäten  behaftet  ist,  so  lässt  sich  auch  die  Einheit  als  Vielheit 
denken.  (Plato  fUhlt  im  Parmenides  die  Schwierigkeit,  die  darin 
liegt,  dass  das  logische  Verhältnis  der  einen  Idee  zur  Vielheit  ihrer 
Ehcemplare  nicht  recht  zu  verstehen  ist).  Bilden  die  Ideen  zu- 
sammengenommen das  Sein,  geht  (Soph.  253  D  ff.)  eine  Idee  durch 
viele  hindurch  oder  fasst  sie  in  sich,  so  bleibt  jede  Idee  „unver^ 
ändert",  ebenso  wie  ein  Begriff  sich  mit  einem  andern  verknüpfen 
lässt,  insofern  er  mit  ihm  identisch  ist.  Dagegen  bergen  die 
Sinnendinge  uuch  entgegesetzte  Beschaffenheiten  in  sich,  wodurch 
der  Trug  und  Mangel  der  Sinneswahrnohmungen,  der  niedrige 
Wahrheitsgrad  der  Meinungen  ihre  Begründung  finden. 

5.  Die  platonische  Materie. 

Die  Unvollkommenheit  in  der  Erscheinungswelt  muss  erklärt 
werden;  denn  die  Unvollkommenheit  ist  kein  Prädikat  des  Seins. 
Dem  Sinnending  kommt  alles  Sein  von  der  Idee  zu,  wie  wir  hier 
schon  antezipierend  anführen  wollen;  also  ist  das,  was  sich  in  ihm 
von  der  Idee  unterschiedlich  zeigt,  das  Nichtseiende.')  Es  muss 
noch  eine  andere  Ursache  massgebend  sein,  die  nicht  der  Welt 
des  Seins  angehört,  eine  „Nebenursache".*)  Plato  nennt  diese  zweite 
Ursache  das  ^Nichtsein".  Dieses  Nicbtseiende  liegt  allen  körper- 
lichen Elementen  als  bleibendes  Substrat  im  Kreislauf  des  Werdens 


.      *)  PhilebM  15  B.  -  *)  Zeller  a.  a.  O.  p.  6f&.  —  *)  Repb.  477  A,  ef.  Zeller  II*  605  0. 
*)  PhMdOB  M  B.  oad  Tia.  M  C  f  . 
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Mafnande;  die  .Matede*  isk  die  ,bildurae  Maaee*,  an  der  aiofa 
dm  Form  volhdehe.  Wenn  Platn  im  Tim.  (cap.  XVIII)  es  Terwirft. 
in  sagen  .dieses  ist  Feuer*,  sondern  fordert,  dass  man  sage  ,in 
diesem  Zustande  ist  etwas  Feuer",  so  wird  damit  etwas  voraus- 
was  wechselnde  Zustünde  an  sich  erfahren  kann.  Plato 
it  dieses  Etwas  ,Das  Räumliche"  (52  A.  D).  «das,  wodurch 
das  Werdende  wird*  (60  C).  das  ^AUemprängliobe''  (51  A).  wodurch 
alles  Entstehende  eine  Stelle  erh&lt  (52  B),  es  i8t  gestaltlos  (60  B), 
ir  (61  A).  auf  eine  unerklärliche  Weii»e  des  Übersinnlichen 
Uiiiuaiiig,  schwierig  SU  erfassen  (61  A),  ohne  Sinneswahrnehmung 
durch  ein  uneigentliches  Denken  zu  erreichen  (52  B).  Diese 
•Ofenannte  , platonische  Materie*  steht  zwischen  dem  wahrhaft 
Seieiiden  und  dem  Nichtseienden.  Baeuroker  („Das  Problem  der 
Materie  in  der  griech.  Philos.*  Münster  1890)  unterscheidet  eine 
sweilaohe  Materie,  1.  die  sekundäre  Materie:  die  ungeregelte,  sicht- 
bare Masse  vor  der  Weltbildung;  2.  die  primäie  Materie,  die  jener 
sor  VorsnMetsnng  dient  und  in  der  die  Formen  entsprechender 
Ideen  entstehen  und  wieder  verschwinden.  In  die  Materie,  den 
Raum,  treten  die  körperlichen  Dinge  mit  ihrer  Form  und  ihrem 
Stoff  ein«  durch  Begrensung  der  an  sich  unbestimmten  Ausdehnung, 
des  leeren  Raums,  entsteht  der  Körper. 

6.  Die  Wahmetimung  und  Ihre  Objekte. 

Somit  hätten  wir  die  beiden  EHemente,  aus  denen  sich  die 
Sinnenwelt  aufbaut,  bestimmt:  die  Ideen  als  hypostasierte  Gattungs- 
begriffe, die  das  wahre  Reale  ausmachen,  und  die  Materie,  das 
Nichtsein.  Soweit  den  .Sinnendingen  Wirklichkeit  suzusprechen  ist, 
fliesst  ihnen  diese  von  den  Ideen  zu.  Bei  der  Analyse  der  Sinnen- 
dinge  oder  des  sinnlichen  Brkenntnisinhaltes  kam  Plato  zu  der 
Ansicht,  dass  keines  dieser  Dinge  vorhanden  sei,  welches  nicht 
mit  dem  bestimmten  Sein,  das  von  ihm  ausgesagt  wird,  zugleich 
auch  den  Gegensatz  in  sich  berge.  Von  der  Materie,  die  an  sich 
, unsichtbar*  ist,  heissi  es  deshalb:  ^mittels  der  Wahrnehmung 
auf  eine  unerklärliche  Weise  erfassbar*.*)  An  der  Idee  und  der 
Materie  haben  die  Sinnendinge  teil.^  Die  ihm  zustehende 
Bestimmung  besitzt  das  Sinnenfällige  nur  durch  die  Teilnahme  an 
der  Idee.  Wie,  logisch  gesprochen,  die  Idee  dem  Gattungsbegriff 
von  einheitlichem  Umfang  gleich  und  das  Ding  ein  Teil  desselben 
ist,  so  nehmen,  metaphysisch  gedacht,  die  Dinge  teil  an  dem  all- 
gemeinen  Wesen  der  Ideen.  Idee  und  Erscheinungswelt  verhalten 
sich  sueinsnder  wie  , Musterbild*  sum  , Nachbild*.*)  riTiorin  «eigt 
sich  auch  die  ESinwirkung  der  Pythagorler.    Plato  svi  i  die 

einsehten  Ideen  durch  Idealashlen  und  beeeichnet  als  deren  hieroent 
das  .Unbegrenzte  und  Begrenste*.^)  Das  Sinnliche  ist  der  Wider- 
schein des  wahrhaft  Setenden.  Wie  wir  schon  eingangs  bei  der 
L^hre  von  der  Anamnesis  ausführten,  ist  es  die  AhnlichkiMt  ili« 
den  psychologischen  Grund   dafDr  abgibt,  dass  bei  der  ^  n 

Wahraehroung  die  Erinnerung  an  die  Idee  aufUuoht.*)  Diese  /virn- 

')  liäk  as  B.  -  •)  2«Uw  II*  «SU  -  •)  TIa.  M  A,  P«m.  Ift  B  «14  TUU  IM  K. 
M  Ul\m  U*  M7  ff.  -  •)  WUKUtbM4  •.  •.  a  ^  IMl 
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Uohkeit   steht   iiioht  auf  gleiolier  Stufe  wie  Gleichheit,   weil  Rf>n**t 
die  Ideen    in    den  Dingen    ganz   erscheinen   mUssten.     E»   hm 
sich  viehnehr    um   eine  Nachahmung    der   Ideen    seitens    der    Et- 
soheinungswelt. 

Auch  gibt  es  m  der  Wahrnehmung  keine  reinen  mathematischen 
Verhältnisse;  nur  Vorstellungen  haben  wir  davon  infolge  von  Ähn- 
lichkeit in  der  Wahrnehmung.  Wie  das  Sinnending  in  der  Wahr- 
nehmung die  Erinnerung  an  die  Idee  wachruft,  so  ist  die  Wahr- 
nehmung auch  das  Ergetikon  des  reinen  mathematischen  DenkenH. 
welches  Plato  mit  dem  Ideendenken  vergleicht.  Die  Mathematik 
hat  in  Piatos  System  einen  ontologischen  Charakter,  indem  die 
mathematischen  Formen  Zwischenglieder  sind,  mittelst  deren  die 
Idee   den  Raum   zur  Sinnenwelt  umgestalten.     Die  Er'  r 

mathematischen  Verhältnisse  ist  eng  verwandt  mit  d(M  r^ 

des  wahrhaft  Seienden.  Aber  auch  die  Wahrnehmung,  die  der 
Vernunfterkenntnis  gegenüber  eine  tiefe  Stufe  einnimmt,  gewinnt 
an  Wichtigkeit  für  die  Erkenntnis,  wie  vor  allem  Phaedon  (75  A) 
seigt.  Plato  nähert  sich  hier  einer  Milderung  des  scharfen  Dualismus, 
den  sein  System  postuliert.  Die  V^ermittlung  zwischen  Sinnendin^' 
und  Erscheinung,  sei  es  durch  die  Mathematik  oder  den  Begriff 
der  Weltseele,  lässt  einen  analogen  Gedanken  zu  Kant  aufkommen : 
denn  die  Erscheinung  ist  nicht  mehr  völlig  zu  trennen  von  der 
Idee  und  der  Vernunft,  sondern  ein  wichtiges  Mittel  der  Erk 
Man  darf  die  Wichtigkeit,  die  Plato  der  Wahrnehmung  als  1 
niselement  zuteil  werden  lässt,  nicht  übersehen. 

Dass  die  Qualitäten  der  Sinnendinge  so  oft  wechseln,  erklärt 
Plato  ontologisch  dadurch,  dass  er  ein  Kommen  und  Gehen  der 
Ideen  annimmt.')  Die  Idee  ist  in  den  Dingen  so  lange  gegenwärtig, 
als  die  Dinge  die  Eigenschaften,  welche  den  Eigenschaften  der 
Ideen  ähnlich  sind,  besitzen.  „Wenn  einer  einen  Grund  angibt, 
weshalb  irgend  etwas  schön  ist,  weil  es  eine  blühende  Farbe  hat 
oder  Gestalt  oder  irgend  etwas  der  Art,  so  .  .  .  halte  ich  daran 
fest,  dass  nichts  anderes  es  zum  Schönen  macht  als  das  Vorhandensein 
und  die  Gemeinschaft  des  Schönen,  .  .  .  dass  alles  Schöne  durch 
das  Schöne  zum  Schönen  wird"  (Phaedon  100  D).  Wenn  die  Dinge 
alles,  was  von  Sein  in  ihnen  ist,  der  Gegenwart  der  Ideen  ver- 
danken, so  ergeben  sich  verschiedene  Grade  der  Entität.  Hier 
scheint  der  Dualismus  eine  Einschränkung  zu  erfahren.  Bei  der 
Begriffsbestimmung  der  Idee  sehen  wir,  dass  die  Idee  das  einzig 
vollkommen  W^irkliche  ist  (das  ganz  und  gar  auf  seiende  Weise 
Seiende,  was  nichts  vom  Nichtseienden  an  sich  hat);  deshalb  ist 
die  Ideenwelt  von  der  Phänomenenwelt  tote  coelo  verschieden,  also 
körperlos.  Wird  den  Sinnendingen  auch  Sein  zugesprochen,  — 
zwar  vermischt  mit  dem  Nichtsein  der  Materie  —  so  fällt  teilweise 
die  Trennung  der  beiden  Arten  der  Erkenntnis  und  der  Realität. 
Noch  deutlicher  wird  diese  Inkonsequenz  gegenüber  dem  Dualisnm.s, 
wenn  Plato  in  Anlehnung  an  die  pythagoreische  Lehre  das  Gute 
dem  „Einen*  gleichsetzt.  Damit  ergibt  sich  eine  Stufenfolge  des 
Wirklichen,  je  mehr  die  Ideen  sich  von  dem  Eins  entfernen.   Hierin 


*)  WiwUlbMid  a.  a.  O.  p.  UOi 
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liefet  ein  p<>*^)>"i''7nR}h6s  Hlnment  de«  platonuiohen  Denkens:  er 
will  ein«  ßr-  ilagen  von  der  Sinnenwelt  su  der  Ideenwelt. 

Ferner  bestreitet   Aristoteles  (met.  I  9.  99()  b)  die  Richtif^keit 

d«>r    platonischen  AiifTussunK.    dass    nämlich    in    der   Ideenwelt    die 

ztt  allen  empirischen  Dingen  vorl)au<ioti  seien:    das  heisse 

j anderes  als  in  <l.'r*Tii.M.iiwi.if  die  empirische  VV^I'  '»>  T^^eriffen 

noch  einmal  denken 

In   '      "'        '  '  '  ff.)  stellt  Plato  zw«  i  ts.;it»'(forien 

von     M-  r:     die    Philosophen     un<l     die 

'■n,    die  ein    Wissen,    und    di<>jeni(fon,    die  bloss 

Das  Objekt    der   philosophischen    Erkenntnis 

ist  das,  was  dasselbe  bleibt  in  allen  BSracheinungen  des  I^ebeos, 
'i  le  Gute,   das   eine  Gerechte,    das   eine  Schöne,   das  eine 

i484  B).  Das  Objekt  de«»  HenlcHns  derer,  die  nur  ein  Meinen 
i.st   die  Vielheit  der  1  «n.  So  stehen  sich  Vielheit 

h  Jieit  gegenüber,  das  •.  ._       Ute  und  die  vielen  gerechten 

Dinge  usw.  Eine  Vermittolung  zwischen  beiden  ist  dadurch  gegeben, 
daaM  eine  .Gemr  '  'r*  besteht.  Jeder  dieser  ein'  *' -^f^n  Be- 
griffe steht  in  \  iifr  mit  einer  Vielheit  von  1  ungen. 
Dadurch  kann  !  •  -  -  i  ..-,.'■  ^^  •"  •  als  etwas  Vie'  Ws  eine  Vielheit 
erscheinen  (47o  A).  >  .  -ihm  also  diese  bein  ^tiintnisobjekte, 
die  Einheit  des  Begriffs  und  die  Vielheit  der  Erscheinung  nicht 
ganz  getrennte  Gegenstände,  sondern  nur  verschiedene  Seiten  de»- 
selben  (iefTf^nstandes,  <lie  eine  durch  Beharren,  die  andere  durch 
Viel'                            M. 

•  utung  gewinnt  die  Ideenwelt  für  das  empirische 
Dasein  noch  durch  die  Behauptung:  , Alles  Werden  geschieht  einer 
Weeenheit  halber":')  Die  Ideen  sind  die  immanenten  Ur- 
sachen der  Dinge.  E!a  handelt  sich  bekanntlich  uro  die  platonische 
^  ri  dieser  i-r  Idee  des  Guten. 

I  >'»soph  sti  "mmensten  Normen 

für  das  Leben,  die  ontotogischen  Grundformen,  denen  die  Sinnen- 
welt nachgebildet  ist.  In  der  Idee  des  Guten  erreichen  die  Ideen 
ihre  höchste  Potenz,  denn  die  Idee  des  Guten  ist  die  Ursache 
alles  Richtigen  und  SriifWuMi.  *ii»>  Erzeugnisse  des  Liebte,  dar 
rnpjfll  der  Wirkli'.hkeii  un<l  XiTuunft.*)  Aus  ihr  empAngt  alles 
seinen   Wert   un<i  seint-   W  i(kli<hkeit,  sie  ist  Weltvernunft, 

1., i.    (Die  Stellung  der  Idee  des  (iuten  ist  als  prima  inter  pares 

SU  bezeichnen   ähnlich,    wie  bei  I>eibniz  Gott   die   hOchste  Monade. 
dem  grössren  SelbMbewuMtsetn  behaftet,  höcbste  Vemunfl 
-  Allgemeine  erkenoend).  — 

Die  Ideenlabre  ist  bis  hierhin  soweit  sur  Darstelluag  gekomoMo, 
als  wir,  ausgeliend  von  der  Lehre  über  die  Anamnatis,  mi  etner 
Bestimmung  der  Ideen  gelangten  und  dann  die  Bestehung  der 
Ideen  untereinander  und  ihr  VarMUtais  sur  Materie  prttflan.  Zu- 
leut  wurden  die  beidaraaitigan  Reaiahnagen  sur  Sinnen  weit  arörtart. 
Das  Hrgebnis  wira  etwa  dMaaa:  Dia  Ideen  sind  metapbyeiaoba 
Waaanheiten,  geganatindliohe  Korralata  dar  Begriffe.  Das  «Was*' 
daa  logiaoben  Bagriflii  ist  ontologisoh  gaganatindlich  ala  wirkltobaa 
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Sein  gefasst.     Die  Ideen  8i'  '    u\s  ein  ^  '  ihl,  <ler  auf  den 

Weg  föUt,  auf  dem  unsere  ingeii  gn  i  ■  niiul  die  Licht- 

quelle  selbst,    die   Urbilder   der    in   den    Dingen    aur  I'>8cheinung 
kommenden  Schattenbilder. 

Dreifach  bestimmt  ist  die  Idee: 

1.  orkenntnistheoretisch     als    das    Objekt     der    Vernunft- 
erkenntnia  im  Wechsel  der  Meinungen; 

2.  ontologisoh   als   das  beharrende   Sein   im    Wechsel   des 
EJmpirischen ; 

3.  ethisch   als  der  aneustrebende   Zweck   im  Wechsel   der 
Begierden  (wenigstens  die  Idee  des  Outen). 

Die  Kritik,  die  sich  an  die  platonische  Ideenlehre  ansetzte, 
würde  verschiedene  Fragen  aufwerfen  müssen:  Wenn  die  Dinge 
an  den  Ideen  teil  haben,  wo  ist  die  Begründung  dafür?  Wo  sind 
die  wirkenden  Ursachen,  welche  die  Dinge  den  Ideen  nachbilden? 
Eine  Antwort  sucht  Plato  zu  geben  einmal,  indem  er  auf  das  in  den 
Ideen  liegende  Streben  hinweist,  sich  in  ihrer  Seinsfülle  den  Er- 
scheinungsdingen mitzuteilen,  und  dann  in  der  Schilderung  des 
Demiurg:  der  Welturheber  war  gut,  der  beste  aller  möglichen  Ur- 
heber (Tim.  29  Elf).  Missgunst  kannte  er  also  nicht.  Deshalb 
hegte  er  den  Wunsch,  dass  alles  ihm  möglichst  ähnlich  werde.  So 
brachte  er  Ordnung  in  die  Welt,  weil  diese  ihm  besser  schien  als 
die  Unordnung;  denn  ^es  war  weder  noch  ist  es  für  den  Besten 
recht,  etwas  Anderes  als  das  Schönste  zu  tun"  (Tim.  30  A).  So 
sucht  Plato  also  in  den  Darlegungen  über  die  mathematischen  Ver- 
hältnisse, die  Weltseele  und  den  Schöpfer  der  Welt  eine  Vermittelung. 

7.  Die  Anschauung  der  Ideen. 

Viel  wichtiger  erscheint  eine  andere  Frage:  Wie  kommen 
wir,  die  wir  mit  unserm  Leibe  ein  Glied  der  empirischen  Welt  sind 
und  unser  Handeln  in  das  allgemeine  Weltgeschehen  einordnen 
müssen,  zu  einer  Betrachtung  der  Ideen?  Wie  können  wir  etwas 
erkennen  und  über  etwas  ein  Urteil  fallen,  dessen  Dasein  unserer 
Erkenntnis  durch  seine  übermenschliche  Wesenheit  verschlossen 
sein  sollte? 

Schon  bei  der  Unterscheidung  der  beiden  Erkenntnisarten, 
die  Plato  postuliert,  lag  eine  Erörterung  dieser  Fragen  nahe.  Sie 
wurde  jedoch  hinausgeschoben  einmal,  weil  es  galt,  die  Bestimmung 
des  Verhältnisses  der  Idee  zum  Sinnending  unabhängig  von  der 
Art,  wie  dies  Verhältnis  zu  erkennen  sei,  darzustellen,  und  dann 
weil  diese  Erörterung  einen  wichtigen  Vergleichspunkt  zu  Kant  und 
Schopenhauer  abgibt. 

Die  Idee  kann  in  der  empirischen  Welt  infolge  der  Eigen- 
schaften der  Materie  nicht  rein  erscheinen.  Deshalb  ist  die  Seele, 
die  körperlos  gedacht  ist  und  zur  Anschauung  der  Idee  gelangen 
soll,  geswungen,  sich  vom  sinnlichen  Leben  abzuwenden  und  sich 
der  reinen  Anschauung  hinzugeben.')  Im  Theätet  und  im  Phädon 
empfiehlt  ja    der   Philosoph   die   Ablösung  der   Seele   vom  Körper 


*)  PhMdr.  »OK.  nad  S^npo«.  flOOfl: 
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als  dAH  notwencUgeie  und  heilsamste:  wir  mOMen  sur  Qotih«it 
flUohlMi  alt  au  unserer  Läuterung.  Denn  wir  leben  hieuieden 
ala  Gefangene  in  einer  dunklen  Höhle,  sehen  nur  trUhe  SohatteiH 
bOder  und  können  nur  mit  Mühe  tur  reinen  Schau  der  Ideen  ge- 
langen.') Der  Leib  ist  ein  Kerker  der  Seele,  von  dem  sie  möglichst 
frei  zu  werden  sich  sehnt.')  Wie  die  Seele  erst  naoh  dem  Tode 
wieder  cu  einem  körperlosen  Leben  belfthigt  wird,  so  ist  das  phi- 
loaophisohe  Streben  nach  reiner  Anschauung  eine  Reinigung  und 
BrlÄRung  von  den  Übeln,  die  durch  das  Anhaften  des  Leibes  be- 
dir:  Dieser  pessimistische  Teilcharakter   der   platonischen 

Ekh  weltTerneinende  Moral,  drängt,   wie  wir   sehen   werden, 

au  einer  Parallelbetrachtung  des  Schopenhauer'schen  Pessimismus. 
Zu  bedenken  bleibt  jedoch,  dass  diese  weltverneinende  Ethik  eine 
weaentliche  Ergänzung  durch  die  Lehre  von  der  Liebe,  dem 
Bros,  erführt. 

Die  Seele  hat  im  priexistenten  Zustande  die  Ideen  gesohaut 
und  wird  beim  Anblick  der  in  der  Erscheinung  gegebenen  Ab- 
bilder an  die  Urbilder  erinnert,  sodass  beim  Philosophen  eine  Er- 
innerung nach  dem  verlorenen  Paradiese  erwacht,  hervorgerufen 
durch  das  ,Staunen*,*)das  .EntsUcken'  und  die  «helle  Begeisterung*, 
die  das  Hern  bei  der  Ahnung  des  Höheren  ergreifen.*) 

Der  Begriff  des  Eros  ist  der  Grundbegriff  der  Philosophie. 
Um  uns  die  Macht  des  Eros  deutlich  zu  vergegenwKrtigen,  schweift 
Piatos  Geist  in  mythischen  Gedankengängen;  teils  künstlerisch  er- 
greifend, teils  mystisch  erregt  will  er  uns  seine  Lehre  von  der  Liebe 
verkündigen.  Der  iQ<ag  steht  swischen  dem  Schönen  und  dem 
HIssliohen,  swtsoben  dem  Sterblichen  und  dem  Unsterblichen, 
Bwiscben  Weisheit  und  Unwissenheit,  vermittelt  swischen  Gott  und 
dem  Menschen;  seiner  Natur  nach  ist  er  Philosoph.*)  In  ihm  ver- 
einigen sich  die  grÖMten  Gegensätze  und  Eiztreme,  und  die  wider- 
sprechendsten HigeBtohaften  bilden  seine  Vieldeutigkeit  und  Un- 
ver.  !ikHit.      Er    bedeutet     eine    innige    Verschlingung    dtt 

geiä..nc..  .Mrebens  und  der  philosophischen  Versenkung  in  die  Idee. 
In  leitweiliger  Verzückung  erhebt  der  Philosoph  sich  sum  innem 
Schauen  der  Ideen.  Der  Eroiiker  muss  eine  Bntwiokehaog  durch- 
machen vom  Individual- Schönen  sum  KörperKoh-SohÖBaii  im  all- 
gemeinen, dann  sur  Schönheit  der  Seele,  aum  sittlichen  Headdn 
und  Streben,  dann  sur  Liebe  der  Wissenschaften  bis  sur  höchetea 
Stufe  des  Ursohönen.  Ab  subjektiver  Zustand  ist  die  Liebe  das- 
selbe, was  die  Schönheit  als  objektive  Idee  iat,  oder  mit  andern 
Worten:  das  menschliche  Verhält  nie  im  Schauen  des  Ureohteen 
ist  der  Idee  adiquat.*)  Der  tioattoh«  i^mf  verhall  sich  sum  phüo- 
•ophtflnhon  i^titg  wie  die  niedere  Slafe  etir  bOhereo,  wie  das  Indi- 
vici  ine  sur  Idee  des  Schönen,  wie  Abbild  sum  Urbild.   Die 

sin  >      • .  11     rj^be  verkliri  sich  allmählich   und  graduell, 

all'  Mufend,  bis  sie  im  Schauen  der  Idee  endigi. 

Di<  ler  Hauptoweck  dee  Sympoeiona.    Dieee  Reihen- 

fo!.  iig.    welche  dae   geroeine  Bewusetsein    bis   tur 


Tiisai.  I 
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II.  Die  Idee  bei  Kant. 


I.  Historische  Betrachtunf. 

In  der  ersttMi  Periode  seiner  wissenschaftlichen  'Hitigkeit  war 
Kant  bekanntlich  noch  in  den  Anschauungen  des  Leibniz-WolfTsohen 
Rationalismus  befangen.  Auch  die  Annäherungen  an  den  Locke- 
Hume'schen  Kmpirismus  hatten  diese  Überzeugungen  seines  ratio- 
nalen Denkens  nicht  erschüttern  können.  Auf  Grund  der  Leibniz- 
sehen  logischen  Unterscheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand, 
war  Kant  noch  auf  dem  von  ihm  später  sogenannten  dogmatischen 
Standpunkt  geblieben,  d.  h.  auf  der  Annahme,  dass  die  Gegenstände 
der  Sinnlichkeit  die  Dinge  an  sich  selbst  darstellten. 

Da  , weckten  ihn*,  wie  ebenfalls  bekannt  ist.  ,die  Anti- 
der   reinen  Vernunft   aus  dem  dog"  "^  "hluramer", 

i>en    an    Chr.    Qarve   vom    21.  Sept«  :    s,    Kanta 

Briefwechsel,  herausg.  von  der  Königl.  Pr.  Akademie  d.  Wiss., 
Bd.  XII,  p.  255  und  Proleg.  p.  142).  Diese  Antinomien  liessea  In 
ihm  die  Vermutung  aufkommen,  dass  sie  auf  einer  Illusion  des 
\>r8tandM  beruhten.  Dies  zu  prüfen  sah  er  deshalb  als  seine 
Aufgabe  an.  So  gelang^  er  zu  einer  Erforschung  der  Erkenntnis 
auf  ihre  Natur  und  Grenzen  hin. 

Allerdings  war  Kant  nicht  der  erste,  der  diesen  Weg  k—^. 
Nach  deskriptiver,  psychologischer  Methode  hatte  schon  Hume 
sich  g^egen  die  überlieferte  ^dogmatisch  objektive,  rationalistische, 
iransszendente  Metaphysik*  gewandt  und  an  ihrer  Stelle  eine 
immanente  gefordert.  Für  ihn  war  das  Zentrum  der  Gedanken 
die  kritische  Prüfung  der  überlieferten  Annahmen  des  Kausalnexus, 
der  kein  analvtisrher  (sonst  raüssten  wir  aus  der  Analyse  der 
Wa'  >lie    die   Wirkungen   oder  die  Ursachen  heraus- 

les*  dcnknof wendiger,    rationaler    ist.     Wir   regeln 

un»or  Tun  «'hr  nach  Maatgabe  unserer  aus  der 

|«>fahrung   '  ..         ..aeiten*    ITra^oh*    nufl  WIrLiin«'    «in«' 

assoziativ   s  t.  — 

I)i.        '  "•»gO      *U      i  •■-IlMir 

die  un.i  ..ihrung  in  nn^  \ 

war  Kanta  Absicht,     iiamit  waren  die   H«-! 

Problem  zu  verwii./..iiiiMnern,  nachdem  eiiu-  i. ^    .  . 

t   von   den  Kat<^gorien   des  Verstandes   auf 

'*  o   geaiobert 

n  ffinfluiM 

SU  der 

litandaa 


Formen  der  Su 

der  firii    '' 

war. 

Humes  —  su  <> 

Frage    quid    iui 


(Cr.   117.   127;    W.  IV 

gebrachte  Kritik  der  reinen   >  ithuiiii. 


tand  eine  unier  Regeln 
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1770  war  di«  Dissertation  eniohtenen:  de  mundi  sensibilit 
atque  intelligibilis  forma  et  priiicipiis.  Zwei  Momente  waren  mast- 
gebend,  die  sinnliche  von  der  intellektuellen  Welt  zu  trennen: 
erstens  behauptet  Kant  die  Idealität  der  allgemeinen  Formen  der 
Anschauung,  und  sweitens  nimmt  er  einen  realen  Gebrauch  der 
Begriffe  des  reinen  Denkens  an. 

Für  die  Entstehung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  war  also 
massgebend : 

1.  Es  gibt  Erkenntnisse  a  priori. 

2.  Es  gibt  auch  sinnliche  Erkennlniss*'   a   priori. 

3.  Es  gibt  ein  Prinzip  für  die  systematisch»'  Ableituinr  Hlr 
sämtliche  Grundbegriffe  des  reinen  Verstandes. 

Die  Annahme  von  Elementen  a  priori  der  Sinnlichktu  i»i 
das  spezifisch  Neue,  das  Kant  in  der  Dissert^ition  nuf^tnllt:  es  ^ibt 
eben  Erkenntnisse  a  priori,  soweit  es  liborli  ht, 

also   auch    von    der  Sinnlichkeit.^)     Die  Dh^  •  iet 

sich  von  der  Kritik  wesentlich  dadurch,  dass  die  Kritik  den  realen 
Gebrauch  der  Begriffe  des  reinen  Denkens  über  die  empirischen 
und  mathematischen  Verhältnisse  hinaus  für  trunsszendent  erklärt. 
(Was  er  bis  dahin  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  hatte,  wurde 
ausdrücklich  für  ihn  Problem,  s.  Brief  an  Herz  Bd.  X,  Nr.  65). 
Alles,  was  jenseits  der  Erfahrung  liegt,  sind  weiter  nicht  bestimm- 
bare Positionen  des  Denkens.  Der  Begriff  entspringt  den  Formen 
des  Urteils,  dessen  Tätigkeit  aber  nur  auf  Erscheinungen  der  Sinne 
Anwendung  findet.  Ich  kann  Riehl  («Der  philosophische  Kritizis- 
mus* I.  Bd.,  2.  Aufl.  1908)  nicht  zustimmen  in  der  Behauptung, 
dass  „der  Schluss  der  Dissertation  die  Lehre  von  den  regulativen 
Prinzipien  anteaipiere"  p.  363.  Denn  Sätze  wie:  principia  non  esse 
praeter  summam  necessitudinem  multiplicanda,  entium  varietates 
non  temere  esse  negligendas  und  die  Abweisung  des  Wunders  durch 
den  Satz  omnia  in  universo  fieri  secundum  ordinem  naturae  sind 
zu  allgemein  uud  stehen  ohne  systematische  Hervorhebung  und 
Unterstreichung,  als  dass  man  von  einer  Antezipation  reden  könnte. 
Aber  dennoch  kann  man  die  Dissertation  die  erste  „kritische" 
Schrift  Kants  nennen,  ohne  dabei  die  Unterschiedsmerkmale  gegen- 
über der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  übersehen. 

a.  Die  Lehre  von  der  Idee. 

Das  Wort  „Idee*  braucht  Kant  mit  einer  Hindeutung  auf 
Plato;  jedoch  soll  der  Zusammenhang  der  platonischen  mit  der 
kantischen  „Idee*  erst  nach  einer  allgemeinen  Bestimmung  der 
Kant'schen  Idee  zur  Darstellung  kommen. 

Bei  Plato  liegen,  wie  im  ersten  Teile  nachgewiesen  ist,  im 
Menschen  die  Ideen,    welche    durch  Fragen    oder    andere    äussere 


')  A.ns  diM«a  Oroad«  ist  m  »ach  la  Teratehen,  weshalb  Kant  in  der  Kritik  d.  r.  V. 
mm  aar  trmaawMdMrtalra  Aaatbetik  keine  Kritik  Qbt,  weil  er  weder  bei  seinen  Vorrftn^em 
Boeh  Aberiwapt  iryeadwo  in  der  Oeaehiobte  der  Philosophie  den  Oedanken  ron  apriorischen 
KlMDenten  der  Sinnliehkeit  rorfand  nnd  also  nicht  in  seine  Kritik  einbeiiehen  könnt«; 
d«u  Chr.  Wolfl;  deaeen  KiBteilwiir  der  philosophiaoheB  Teilwisaenechanen  ihm  bei  der 
▲auc«  dei  Kritik  d.  r.  V.  offenbar  voraebwebte.  nntersoheidet  die  WisswucbaAen  der 
Oamoffi«  «ad  als  deren  einielne  Teile  die  Koamologie,  Payeholoffie  und  Theolofie 
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Hfaiwirkangen  entwickelt  werden.   Du  17.  Jahrhundert  (Detoarte«, 
SpinoM,  Locke)  verstand  darunter 

a)  im  engern  Sinne  jede  Art  von  VorstellunKen  mit  EUn- 
schluss  der  Wahrnehmungen: 

b)  im  weiteren  Sinne  jeden  Bewusstseinsinhalt,  also  ent- 
sprechend der*  Zweiteilung  ron  Fühlen  und  Wollen  auch 
alle  Willensvorgänge.  Leibniz  hat  repraesentatio  als 
allgemeinsten  Ausdruck  für  die  ^tats  internes  der 
als  Monaden  gedachten  Seelen.  An  Leibniz  lehnt  Kant 
sich  an  in  der  Definition  der  Idee.  Wir  finden  bei  ihm 
ebenfalls  das  Wort  repraesentatio  für  Vorstellung  über- 
haupt (Gr.  376).  Mit  Leibniz  unterscheidet  auch  er 
bewusste  Vorstellungen  (perceptiones)  und  unbewusste. 
Kine  objektire  perceptio  ist  Erkenntnis  (cognitio).  Diese 
bezieht  sich  nicht  lediglich  auf  das  Subjekt,  sondern 
auch  auf  einen  Oegenstand  entweder  unmittelbar  in  der 
Anschauung  (intuitus)  oder  mittelbar  im  Begriff  (oon- 
oeptus).  Der  reine  Begriff  (im  Qegensatasum  empirischen), 
sofern  er  lediglich  im  Verstände  seinen  (Jrsprung  hat, 
heisst  notio.  Ein  Begriff  aus  Notionen,  der  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  übersteigt,  ist 
die   Idee. 

Die  Deduktion  der  Kat- :"-  ■  -*  ~  reinen  Verstandes  ,ist  die 
Darfft^^llung  der  reinen  Verni;.  ind  mit  ihnen  aller  theore- 

tisc)  eontnia  a  priori)  ak  rnnzipien  der  Möglichkeit  der  Er- 

fahr. _.  ieser  aber  als  Bestimmung  der  Erscheinung  in  Raum 
und  Zeit  Oberhaupt,  —  endlich  dieser  aus  dem  Prinsip  der 
ursprünglich  synthetischen  Einheit  der  Apperzeption,  als  der  Form 
des  Verstandes  in  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit,  als  ursprüngliche 
Formen  der  Sinnlichkeit*    (Cr.  168  f.) 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Verstandesbegriffen  ist  die  Idee  ein 
reiner  Vernunftbegnff,  wodurch  schon  angezeigt  wird,  dass  er 
sich  nicht  innerhalb  der  Erfahrung  beschr&nken  lassen  wird.  Denn 
ee  gibt  ausser  der  Welt  der  Erscheinungen,  dem  mundus  sensibilis, 
eine  Welt  der  Qedankenwesen  (noumena|,  einen  mundus  intelligi- 
bOit.  Dieses  noumenon  ist  aber  ein  gttntlich  unbestimmte«  X, 
ein  bloss  hypothetisch  angenommenes  «Oorrelat*  su  der  Einheit 
allee  Mannigfaltigen,  das  ohne  sinnliche  Data  bedeutungslos  bleibt. 
Also  ist  dieses  noumenon  nur  ein  negativer,  beschränkender  Begriff: 
.Unser  Verstand  hvi  »uf  dieee  Weite  egative   Er- 

weiterung, d.  i.  er  i»  i  durch  die  Sinn  >  eingeschrftnkt, 

sondern  schrinkt  rtelmetar  dieselbe  ein  dadurch,  dass  er  Dinge  an 
sich  selbet  (nioht  als  Brtobetnongen  betrachtet)  noumena  nennt* 
(Grit.  812).  Dieter  Qrembegriff  hat  nur,  wie  in  der  AmphiboUe 
der  Reflexionsbefriffe  geneigt  wird  (Or.  816 ff.),  den  Wert,  etwaigen 
Obergriffen  der  linnlioben  Anechauungen  su  steoem.  Du  Nottmenoo 
ist  die  Vorstellung  der  Aufgabe,  an  «etwas  ttberbnapt*  m 
denken,  es  wird  vor  aller  Ableitung  des  KausalgBHtesi  in  einem 
iinnbhlngtgen  OedankensueeanBienheng  eraeugt.  Wenn  ee  Ober  die 
Erfahrung  hinausgeht,  insofern  all  et  niohl  gegeben  im  eondern 
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gedacht  werden  muss,  aber  «oderseitt  kein  jenseitiges  trao»* 
nendentee  Sein  und  keine  Oegenständliohkeit  beaitot,  so  wird 
deutlich,  wie  «sich  die  historische  Bedeutung  dieser  transssenden- 
talen  Kritik  unserer  Erkenntnisse  a  priori  für  Kant  aus  dem  Vei^ 
hältnis  derselben  zu  der  bisherigen  Entwickelung  der  Metaphysik 
ergibt,  die  sich  in  einer  dogmatischen,  einer  skuptischen  und  einer 
kritischen  Periode  vollzieht*  (B.  Erdmann  ^ Kants  Kritizism.  in  der 
1.  und  2.  Aufl.  der  Cr.'  I^ipzig  1870  p.  14).  Die  Kritik  bedeutet 
einen  Fortschritt  Über  den  Dogmatismus  WolfTs  hinaus,  d.  h.  die 
metaphysische  Annahme,  die  reine  Vernunft  könne  die  Dinge  in 
transszendenter  Erkenntnis  real  erfassen ;  sie  geht  auch  weiter  als 
der  Skeptizismus  Humes.  der  zwar  eine  Philosophie  der  trans- 
szendenten  Erkenntnis  eine  „falsche  Methaphysik**  heisst,  der  aber 
dennoch  nicht  zu  einer  allgemeingültigen  Orenzbestimmung  kommt. 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  der  wahre  Gerichtshof  für  die 
Metaphysik  (Cr.  779). 

Aber  das  Noumenon  ist  nicht  rein  negativ  bestimmt,  d.  h. 
nur  berufen,  Schranken  zu  setzen,  sondern  leitet  auch  zu  einem 
im  BewuRstsein  liegenden  Merkmal  hinüber.  Die  in  der  trans- 
szendentalen  Analytik  gefundenen  allgemeinen  Naturgesetze  be- 
friedigen die  Vernunft  allein  nicht,  weil  sie  nicht  ,das  absolute 
Ganze  aller  möglichen  Erfahrung"  geben.  Die  in  ihrer  synthetischen 
Einheit  gewonnenen  Einzelurteile,  wie  sie  aus  den  Kategorien 
fliessen,  sollen  in  einer  noch  höheren  Einheit  zusammengefasst 
werden.  Wenn  der  Verstand  das  Vermögen  der  Regeln  war,  so 
unterscheidet  sich  die  Vernunft  von  ihm  dadurch,  dass  wir  sie 
das  „Vermögen  der  Prinzipien"  nennen,  die  den  Verstand  mit  sich 
selbst  in  durchgängigen  Zusammenhang  bringt. 

In  den  Abteilungen  der  Ideen  verfährt  Kant  so,  dass  er  von 
den  logischen  Funktionen  ausgeht  und  von  ihnen  zu  den  trans- 
szendentalen  und  schliesslich  zu  den  praktischen  übergeht. 

Der  Verstand  ist  das  Vermögen  zu  urteilen:  aus  den  ver- 
schiedenen Formen  der  Urteile  werden  die  Kategorien  abgeleitet. 
Die  Vernunft  dagegen  ist  das  Vermögen  zu  sohliessen.  Aus  den 
Formen  der  Schlüsse  entspringen  die  Ideen:  „Die  Ver- 
nunft sucht  im  Sohliessen  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Erkennt- 
nis des  Verstandes  auf  die  kleinste  Zahl  der  Prinzipien  (allgemeiner 
Bedingungen)  zu  bringen  und  dadurch  die  höchste  Einheit  derselben 
zu  bewirken  (Cr.  361)".  [Unklar  bleibt  bei  dieser  Deduktion,  dass 
Kant  aus  Schlussfunktionen  reine  und  ursprüngliche  Begriffe  ab- 
leiten will;  gründen  sich  doch  die  Schlussfunktionen  auf  die 
Funktionen  des  Urteilens,  und  das  Urteil  ist  wiederum  die  Ver- 
bindung zweier  Begriffe  zu  einem  Satz]. 

Die  Vernunft  sucht  zu  der  bedingten  Erkenntnis  des  Ver- 
standes das  Unbedingte,  durch  das  die  Einheit  derselben  vollendet 
wird.  Die  Ideen  sind  zwar  als  bis  zum  Unbedingten  erweiterte 
Kategorien,  aber  eben  deshalb  als  etwas  von  allen  Verstanden- 
kategorien  spezifisch  Verschiedenes  anzusehen.    Der  Vernui  *" 

ist  der  Begriff  von  der  Form  eines  Ganzen  der  Erkenntnis, 
vor  der  bestimmten  Erkenntnis  der  Teile  vorhergeht   und   die  Be- 
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^ktguntf  mthXlt,  j«deni  Teile  «eine  Stelle  und  sein  VarhMltnit  au 
deri  ri  tu  bestimmen.     Sie  fordern  roUttAndige  Bio- 

lieii  ^.;  ^ serkenntnisse.  wo^luroh  diese  nicht  ein  suttlligar 

AppanU«  sondern  ein  nach  notwendigen  Getetaen  susaroroeii- 
hiii|C«n<'  I.     Die  Vernimfteinheit  dient  dem  Verstand 

■ar  Bcl  iii>  ohne  dass   dio  Ideen  Begriff«  ron  wirk- 

liohea  -n    wären,    die    über    das    Feld    der    Erfahrung 

luiiattfl  ^.  ..  ■  .  a  (das  Ding  an  sich  wird  noch  in  seiner  Stellung 

mr  BSracheinung  und  sur  Idee  dargestellt  werden). 

Dennoch  sind  die  Ideen  von  einer  Vollkommenheit,  der 
nichts  in  der  P>falirnng  adäquat  gegeben  werden  kann,  der  man 
sich  zwar  immer  nähern  kann,  die  man  jedoch  niemals  erreicht. 
«Wir  Terlassen  gans  die  Gegenstände,  die  uns  gegeben  werden 
können,  und  beschäftigen  uns  bloss  mit  Ideen,  bei  denen  wir  das 
(Peseta,  welches  die  Vernunft  •!  ••  dem  Verstände  su  seinem 

Gebrauche  in  der  EHahrung  vor-  ,  gar  wohl  begreifen  können, 

weil  es  ihr  eigenes  Produkt  ist*  (Prot.  161).  Die  Idee  eines  Ganaen 
der  Erkenntnis  ist  demnach  nicht  ausgeschlossen,  sondern  sogar 
notwendig,  und  der  reine  Vernunftbegriff  ist  nicht  frei  oder  will- 
kürlich ersonnen,  son»)-  'springt  aus  der  Natur  'nen 
Vernunft.  Die  reine  \  ist  bei  allen  diesen  B»>  ikr>'n 
im  eng8t4>n  Sinne  genommen,  d.  h.  sie  ist  das  E2rkenntnisTermögi*n 
aus  Prinzipien  der  Spontaneität,  die  schlecht*'-''""*»  ,a  priori* 
sind.  Hat  die  Kategorie  oder  der  reine  Verstau  r  su  seinem 
Inhalt  nichts  als  die  Hinheit  der  Reflexion  Über  die  Erscheinungen, 
so  steht  die  Idee  höher:  denn  sie  ist  die  Ejinbeit,  durch  welche 
alle  Verstaudeshandlungen,  in  Ansehung  eines  jeden  Gegenstandes, 
in  ein  absolutes  Oanse  susammengefassi  werden,  wodurch  w«t 
systomatisohe  Vollständigkeit  der  Erkenntnis  Überhaupt  möglich 
wird;  die  Ideen  bexiebea  sich  also  notwendig  auf  den  ganaen  Ver- 
standesgebrauoh,  dessen  Vollständigkeit  im  Zusammenhang  der 
Erfahrung  sie  fordern  (Cr.  366). 

Solche  Vernunft  begriffe,  die  auf  die  reinen  Veretandesbegriffe 
Uberhaopi  gehen  und  denselben  das  Merkmal  des  Unbedingten 
hinsufUgen.  nennt  Kant  die  transsasBdenCslen  Begriffe  der  reinen 
Vernunft  (Cr.  377).  weil  die  Idee  ein  notwendiger  Vemunfibegrtff 
isi,  dem  kein  kongruierender  Gegenstand  in  den  Sinnen  gegeben 
werden  kann. 

j.  Die  DUIektIk. 

Kant  hat,  wie  sich  ergibt,  mit  der  raütmakin  Metaphysik  das 
ir.in  insam,  daas  «r  von  der  Vernunft  auittiagt,  sie  suche  das  Un- 
i>'  <lii  ^'t«>.  Fragen  wir  nach  dem  l'infang  und  Inhalt  dieses  Unbe- 
•  liii>r!   II.   MO  gibt  die  kanttsche  Kritik   gans  andere  B«>^  iren 

ab    iie  rationale  Mithunhvsik.   die  in  dem  UnbedingU'i>  tii»> 

saendenleH  Ding  an  lit,  daii  jens«Mt«  der  Reibe  alles  BeUingU*n 

seir       '^  •    hat.     Na  •    imi  das  Unbedingte  die  Totalität  der 

li.  .   n.   der   d.i  ab  BtslingUi«   untemtcdll  ist.     Da 

aber  die   Totaliltti  der   Uudiaguoi^    oinpiriscU   niemals   gegeben 
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werden  kann,  so  ist  dio  Idoc  des  rntxMlinptfn  triins.sz»n(l<>ntal  d.  h. 
oine  Regel,  di«<  uns  die  \'ri;inl;iK.suiif;  ^nl't.  <\\<-  'l'iiialitiit  der  B(^ 
dingungen  naoh  Möglichkeit   eu  iTreiohen. 

Es  wurde  sohon  angedeutet,  wie  die  Uuuääzeudciiiale  Idee 
gewonnen  wird.  Die  Form  der  Urteile  des  Veretandes  ergab,  in 
einen    Begriff   von   der   Synthesis    der   Anschnt:  vorwandelt, 

reine  Verstandsbegriffe.     Ebenso  bedinge,   so    >.  t    Kiir^t,   die 

Form    der   VernunftschlUsse    die    Bildung     von     tianh.- 
Ideen,    indem    diese  Form    in  einen  Begriff  von  der  8n;  .  i 

Verstandsurteile  verwandelt  wird,  die  sioh  aus  den  Verstandes- 
begriffen als  möglich  ergeben.  „Nun  besteht  die  Funktion  der 
Vernunft  bei  ihren  Schlüssen  in  der  Allgemeinheit  der  Erkenntnis 
nach  Begriffen,  und  der  Vernunftschluss  selbst  ist  ein  Urteil, 
welches  a  priori  in  dem  ganzen  Umfange  seiner  Bedingungen  be- 
stimmt wird*  (Gr.  378).  Also  ist  der  transszendentale  Vernunft- 
begriff kein  anderer  als  der  von  der  Totalität  der  Bedingungen  zu 
einem  gegebenen  Bedingten.  Wenn  das  Unbedingte  die  Totalität 
der  Bedingungen  erst  möglich  macht,  so  kann  ein  reiner  Vernunft- 
begriff überhaupt  durch  den  Begriff  des  Unbedingten,  sofern  er 
einen  Grund  der  Synthesis  des  Bedingten  enthält,  erklärt  werden 
(ebenda). 

Wenn  die  Vernunft  in  ihrer  Tätigkeit  vom  logischen  Gebrauch 
eum  transszendentalen  übergeht,  so  gelangt  sie 

ai  zum  Unbedingten  der  kategorischen  Synthesis  in  einem 
Subjekt ; 

b)  zum  Unbedingten  der  hypothetischen  Synthesis  der  Glieder 
einer  Reihe; 

c)  zum  Unbedingten   der  disjunktiven  Synthesis   der  Teile 
in  einem  System. 

Eine  jede  dieser  Vernunftfunktionen  schreitet  vom  Bedingen 
zum  Unbedingten  fort;  es  handelt  sich  also  nur  um  einen  auf- 
steigenden Progressus  in  der  Reihe  der  Vernunftschlüsse;  die  reine 
Vernunft  will  also  in  der  Idee  nur  die  absolute  Totalität  der 
Synthesis  auf  der  Seite  der  Bedingungen  erfassen,  es  sei  nun  der 
Inhärenz  aller  Vorstellungen  als  Bestimmung  des  denkenden  Sub- 
jekts, oder  der  Dependenz  aller  Erscheinungen  als  zu  einem  Inbegriff 
derselben  gehörig,  der  Welt,  oder  die  Konkurrenz  alles  Möglichen 
überhaupt  in  einem  All  der  Realität  (Gr.  391  f).  Soviele  Ideen  oder 
Bestimmungen  des  Unbedingten  möglich  sind,  ebensoviele  dialektische 
VernunftschlUsse  werden  daraus  entstehen. 

Die  transszendentale  Dialektik  will,  ehe  sie  den  Wert  und 
die  Bestimmung  der  Idee  gibt,  den  transszendentalen  Schein  auf- 
decken, d.  h.  ihre  Kritik  gegen  die  rationale  Psychologie,  Kosmo- 
logie und  Theologie  richten. 

Die  rationale  Psychologie  macht  in  ihren  Schlüssen  den 
Fehler,  dass  dem  logischen  Subjekt  der  Gedanken,  der  trans- 
szendentalen Einheit  der  Apperzeption,  welche  allerdings  als  Be- 
dingung der  Möglichkeit  alles  Wissens  um  uns  selbst  vorausgesetzt 
werden  rauss,  unberechtigterweise  ein  reales,  transszendentes 
Subjekt,  die  unteilbare  substauzielle  Seele  untergeschoben  wird. 
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An  Sireiter  Stelle  behandelt  Kant  die  kosmologiaohe  Idee; 
denn  die  ,  «wette  Art  dee  dielektiaohen  Ar^menta  wird,  nach  der 
\M4i...rj«  mit  hypothetiachen  VemunftachlUasen,  die  unbedingt« 
der  objektiTen  Bedingungen  in  der  Emoheinong  su  ihreai 
iuüuii  machen*  (Cr.  433).  Koaroologiach  nennt  Kant  die  Idee 
deehalb,  weil  sie  ^^ihr  Objekt  jederseit  nur  in  der  Sinnenwelt  niraml, 
auch  keine  andere  ahi  die,  deren  Gegenstand  ein  Objekt  der  Sinne 
ist,  braucht*  (Prol.  142).  Dennoch  ist  sie  eine  Idee,  weil  sie  in 
der  VerknQpfung  des  Bedingten  mit  seiner  Bedingung  die  EHahrung 
weit  überschreitet. 

Die  rationale  Kosmologie  Terstrickt  sich  in  den  Irrtum,  daas 
der  .Welthegriff',  der  lediglich  eine  R^el  sum  Portschritt  der 
erfahrunpsmäflsigen  Wi^sonschaft  ist,  su  deren  Objekt  gemacht  wird; 
«lenn  «ie  »rerät  bei  ihrem  Vorfahren  auf  die  sogenannten  ,  Antinomien* 
d.  h.  ai*  zweier  Urteile,    die   beide  a  priori  auf 

Allffera*  eh    machen    und    auf   rationaler    Basis 

gleich  richtig  t>ewie8en  werden  können.  Die  Auflösung  des  dialek- 
tischen Scheins  besteht  darin,  dass  man  einsieht,  dass  die  Sjuthesis 
der  Vernunrt,  die  sich  auf  die  Sjntheeis  des  Verstandes  besieht, 
nur  subjektir  tätig  sein  kann,  die  Einheit  der  Vernunft  also 
nicht  gegeben,  sondern  aufgegeben  ist. 

Eibenso  ist  fDr  die  spekulative  Vernunft  die  Erkenntnis  ron 
r  istens  Qottes  günzlich  unerreichbar.  Die  vierte  Antinomie 
nOber  zur  Gottesidee,  in  welcher  die  Theologie  das  «Ideal 
der  reinen  Vernunft*  zu  ihrem  Gegenstand  hat.  Anstatt  kritisch 
bei  dem  Inbegnriff  aller  Möglichkeiten  als  einer  Idee  stehen  su 
bleiben,  hypostasiert  die  dogmatische  Philosophie  ihn  su  einem 
besonderen  Wesen,  macht  aus  der  Idee  eine  Persönlichkeit,  ein 
ens  realiesnnum,  ein  transnzendentes  Objekt.  Die  transsaendentale 
Dialektik  zeigt,  dass  diese  Annahme  ^eine  notwendige  Hypothese 
sur  Befriediguntr  niiMerer  Vernunft",  aber  kein  Dogma  ist  (Prol. 
§  55).    Der  ont  »^  Oottesbeweis,  auf  den  der  kosmologisohe 

und  der  physikn  Miroiogische  surflckgefQhrt  werden,  ist  falsch. 
Damit  wSre  die  Kritik  an  der  rstionalen  Psychologie,  Kosmologie 
und  Theologie  in  negativem  Sinne  vollzogen. 

Kehren  wir  nooh  einmal  su  den  Antinomien  der  Vernunft 
surQck,  so  teilen  diese  sich  bekanntlich  in  mathematische  und 
dynamische.     Der  !T  fersohied  ist  dsrin   bogrOndet»  dast  fQr 

die  mathematischen  lie  Bedingung  dem  Bedingten  gleich- 

srtig  ist,  dieee  Ideen  also  stet-  >lb  des  Empirisohen  bleiben. 

Dagegen  verweisen  die  dynamib  ..v..  ..icen  auf  eine  dem  Bedingten 
andersartige  Bedingung,  d.  h.  auf  eine  intelligible  Welt. 

4.  Die  dHtte  Aatliio«!«. 

Wir  kommen  hier  auf  die  Darstellung  der  dritten  Anliiioiiiie 
surUok,  weil  sie  einmal  eine  wiobtage  Hindeoliiag  auf  die  prak- 
tische IMiilosophie  Kante  enthält  und  dr.  '-  Sntopiihauer'tolw« 
System  eine  bodenlMune  Rollo  spielt,  i 
koeaotogiiolwe  Idee  lauten: 
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Thesit:   Die  Knusiiimn  nach  (Jesetsen  der  Natur    - 
die   einsige,    aus     welcher    die    Brnoheinungen    (hi 
insgesamt    abgeleitet    werden    können.      Es   ist    nocl)   eine 
Kausalität   durch    F^^i-tMiicit    zur  l'^rklämiKr  <lorHölhen    anzu- 
nehmen notwendig 

Antithosis:    ^'  -    in  der 

Welt  goschiehi  .  ::,i.  n  t  ,.•>■■■/. -n  .i.-i   N.iiui  ii'r.47()f). 

Unter  Natur  ist  die  Folge  des  Geschehens,   wie    sie  sich  io 

den  Erscheinungen  darstellt,  zu  verstehen.  In  '  ^'  isalität  nach 
der  Natur    haben    wir  eine  Verknüpfung  von   X  ii  und  Vor- 

gängen in  don  Erscheinungen,  eine  Folge  in  der  Zeit,  die  sich 
nach  einer  Regel  vollzieht.  Alles,  was  geschieht,  setzt  einen 
Torigen  Zustand  voraus,  auf  den  es  unausbleiblich  folgt. 

Die  Kausalität  durch  Freiheit  postuliert  jedoch  eine  absolute 
Spontaneität  der  Ursocheii,  eine  Reihe  v<mi  F,rsfh»'iniiiiir»Mi  vmi 
selbst  anzufangen. 

Ea    ergibt    sich    eine    Scheidung    zwiHcli'  siblcr  und 

intelligibler  Kausalität.  Die  erstere  ist  f  :  I  nach  den 
Wirkungen  der  Handlung  als  einer  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt, 
die  zweite  ist  die  Handlung  der  Dinge  an  sich  selbst.  Die  beiden 
verhalten  sich  also  wie  wirkende  Handlung  und  Wirkung  derselben 
in  der  Erscheinung  der  Sinnen  weit.  Dass  diese  beiden  Möglich- 
keiten bei  einem  (legenstande  zutreffen,  liegt  an  unserer  doppelten 
Betrachtungsweise  eines  Wesens.  Denn  „eine  doppelle  Seite,  das 
Vermögen  eines  Gegenstandes  der  Sinne  sich  zu  denken,  wider- 
spricht keinem  von  den  Begriffen,  die  wir  uns  von  Erscheinungen 
und  von  einer  möglichen  Erfahrung  zu  machen  haben".  Gegenstand 
der  Sinne  ist  aber  jede  mögliche  Erscheinung  und  Erfahrung.  Auch 
in  den  Prolegomona  (p.  G3)  lesen  wir  von  Dingen,  ,die  obzwur 
nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  uns  gänzlich  unbe- 
kannt sind,  wir  aber  durch  die  Vorstellungen  kennen,  welche  ihr 
Einfluss  auf  unsere  Sinnlichkeit  uns  verschafft".  Ferner  stellt  Kant 
in  der  Vorrede  der  II.  Auflage  (p.  27)  die  Gegenstände  der  Firfahrunff 
und  der  Dinge  an  sich  selbst  gegenüber. 

In  diesem  Falle  ist  die  Rede  von  der  Handlung  der  Uuige  an 
sich  selbst  und  von  der  Wirkung  ihrer  Handlung  in  der  Erscheinung. 
Der  Erscheinung  muss  ein  transszendentaler  Gegenstand,  das  ist 
ein  Ding  an  sich  zugrunde  liegen.  ,.Da  den  Erscheinungen",  so 
lautet  ein  Sohluss,  «ein  transszendentaler  Gegenstand 
zugrunde  liegen  muss,  der  sie  als  blosse  Vorstellung  be- 
stimmt, so  bindert  nichts,  dass  wir  diesem  transszendentalen  Gegen- 
stande ausser  der  Eigenschaft,  dadurch  er  erscheint,  nicht  auch 
eine  Kausalität  beilegen  sollten,  die  nicht  Erscheinung  ist, 
obgleich  ihre  Wirkung  dennoch  in  der  Erscheinung  angetroffen 
wird*   (Kr.  566  f.). 

Nun  muss  eine  jede  wirkende  Ursache  eine  gesetzmässige 
sein,  das  heisst  einen  Charakter  haben,  weil  sonst  der  Begriff  der 
Ursache  verloren  ginge  (Kr.  567).  Jeder  Gegenstand  der  Sinne 
wird  also  einen  doppelten  Charakter  haben,  einen  empirischen, 
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durch  den  aeioe   Hmadltiiiffen   alR  Brsoheinungen   mit   andeni    Er- 

■oheinuofren    als    ihren    empirisohen    Unuichen    fresetEmaseii?.    also 

■i..fu..ni|i^    verbunden    »in«!    (ist    also    nichts    anderes    als    Naiur- 

iiinir  oder  oausii  tihaenomeoon),  und  oinen  in telliirihlen. 

sinnliche    Ursache  jener  Hand  ImI. 

r-  ist    nur  (Jlied    in    der  Kette  lth, 

ein  lier  h>fahrung.  also  (gleich  Charakter  eines  i  lindes 

in    ti .iiung.     Dagegen    ist    der   intelligible    Charakter   der 

Handlung  der  Charakter  des  Dinges    an  sich  sell)er.   der  zwar  die 
Ursache  jener  II        "als  Erscheinung  ist,  selbst  aber  niclit  den 
Oesetsen  der  Kr  ugen  untersteht  und  nicht  Erscheinung  ist. 

als«)  auch  der  Zeitfolge  nicht  unterstellt  ist,  weil  die  Zeit  nur  Be- 
dingung der  Erscheinung,    nicht   des  Dinges  an  sich  ist.     In  dem 
handehiden  Subjekt,   insofern  es  als  intelligibles  charakterisiert  ist, 
wUrde  keine  Handlung  entst<  '  i.    auch  das  Gesets 

alles  Veriinfirrlichen,    aller  /.  .m    Geltung    haben, 

1  allea,  was  geschieht,  in  den  KiHcheinungen  des  vorigen 
z...^:....  ...  :}eine  Ursache  antreffe.    Diese  Kausalität  durch  Freiheit 

■tebt  nicht  in  der  Reihe  der  empirischen  Bedingungen,  die  von  den 
Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  als  notwendig  erfordert  wird. 

Dieser  intelligible  Charakter  aber  kann  niemals  erkannt  werden, 
weil  wir  nur  Erscheinungen  erkennen  können.  Dennoch  muss  er 
gedacht  werden,  und  zwar  dem  empirisciwn  Charakter  gerols«, 
weil  dieser  ja  nur  die  Erscheinung  jenes  ist,  und  weil  in  einer  jeden 
Wirkung  beide  zusammen  enthalten  sind. 

Gedacht  werden  muss  der  intelligible  Charakter,  weil  wir 
Überhaupt  allen  Erscheinungen  in  Gedanken  einen  transssendentalen 
Gegenstand  zugrunde  legen  müssen.  Diese  Scheidung  zwischen 
Denken  und  Erkennen  finden  wir  auch  in  der  Vorrede  der 
H.  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (p.  27).  Das  Denken 
ist  eine  Handlung,  die  nur  durch  Kategorien  vollaogen  ist,  während 
das  KrLi'iiiien  nur  durch  die  Besiehung  der  Kategorien  auf  das 
Mai  '•'   der    Anschauung   zustande   kommt.     Nur  diejenigen 

Begniie  <ieH  Denkens  können  wir  fiir  das  Erkennen  verwerten, 
die  in  Anschauungen  einjifehen  können,  weil  erst  V'eratand  und 
Anschauung   zusammen   das   Erl  ermöglichen.     Im    Denken 

haben    wir   ein    unbegrenstes  P«  i  ogorien    zu  bilden,    im  Er- 

kennen nur  das  durch  die  Sinnlichkeit  erfiffnete  Feld.  Wir  nUsiM 
durch    die  Kategorien    die  Dinge   an    sich  denken  können,  da  wir 
im  Denken    nicht   durch    die    Bedingungen    unserer  sinnlichen  An- 
eingeHchriinki    sind.     I>  dso  können   wir  einen 

< 'harakter,  wenn  uurh  n^  «nnen,  so  doch  denken. 

In  eigentümlichen  Gegonsntr.  netzt  Kant  sich  hier  mit  seiner 
andern  AulTosnung,  das»  die  Kategorien,  wenn  auch  a  priori  Tor 
der  iTfiihning,  aber  doch  für  die  Erfahrung  besteben  und  zwar 
nuHHt  lilMsslich  fUr  sie.  Also  kann  es  doch  wohl  das  Denken  duroh 
Kategorien  ntohl  sein,  was  sich  das  Ding  an  sich  denkt,  eoBdem 
das.  was  über  der  Kategorie  nooh  steht,  der  reine  VermralUMgriff, 
SU  dem  er  gleichsam  die  Kategorie  erweitert. 
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Jede   Braoheinuni^   ist    niohu«    als    ein    Teil    der  ' 

deeten   Wirkungen    aus    der    Natur    unausbloihlioh    atiii  s 

heisst  jeder  Eirsoheinung  geht  immer  eine  andere  voran  und  zwar 
mit  Notwendigkeit.  Man  kann  diese  Reihen  ins  Unendliche  fort- 
setsen,  wie  auch  b.  B.  für  Schopenhauer  der  Leitfaden  der  KausalitUt 
nie  abreisst  und  nie  v,'"  issen  werden  darf,  sodass  ihn 

die  Unendlichkeit  dies<  nlert,   bu  dem  wahren  Wesen 

der  Welt  in  begreiflichen  Gedanken  vorzudringen,  sondern  dies  nur 
durch  Intuition,  durch  unmittelbares  Erfassen  möglich  ist.  Nun  hat 
dasselbe  Subjekt,   das  seinem  empirischen  Charakter  entsprech(>nd 

der  Kausalität  nach  NaturgesetBCn  unterstellt  ist,  noch  den  int* i 

Charakter,  den  wir  Bwar  nur  als  allgemeinen  Begriff  denken 

Nach  diesem  intelligiblen  Charakter  würde  dasselbe  Subjekt 
frei  sein,  d.  h.  aller  Naturnotwendigkeit  entgehen.  Diese  Freiheit 
ist  eine  reine  transszendentale  Idee.  Die  Vernunft  schafft  sich  die 
Idee  von  einer  Spontaneität,  damit  kein  processus  ad  infinitum 
entstehe,  damit  eine  absolute  Totalität  der  Zusammenhänge  im 
Kausalverhältnisse  möglich  sei.  Diese  intelligiblen  Handlungen  sind 
Geschöpfe  unserer  Vernunft.  Kant  verwahrt  sich  davor,  dies  als 
eine  idealistische  Interpretation  anzusehen.  Erst  von  Pichte  ist 
dieser  Idealismus  in  Fortsetzung  kantischer  Ideen  aufgestellt  worden. 

Die  Kausalität  durch  Freiheit,  welche  das  Donken  sich 
schafft,  steht  nicht  im  Streit  mit  dem  Naturgesetz  und  der 
Verstandeskausalität  (Prakt.  Vernunft.  Einl.  II  Hart.  p.  182  f.). 
Natur  und  Freiheit  lassen  sich  vereinigen:  sie  besitzen  das  ge- 
meinsame Moment  der  Kausalität.  Das  Ergebnis  des  transszendcn- 
talen  Idealismus  ist:  die  Gegenstände  der  Sinnenwelt  sind  nach 
ihrem  Material,  ihrem  Empfindungsgehalt  wie  nach  der  Art  der 
raumzeitlichen  Verknüpfung,  in  ihrer  Anschauung,  nicht  die  Dinge 
selbst,  sondern  Erscheinungen.  Die  Ideen  verweisen  uns  auf  den 
transszendentalen  Gegenstand,  dem  die  Erscheinung  entspricht. 
Diesem  transszendentalen  Gegenstand  können  wir  Kausalität  zu- 
schreiben, weil  ja  nicht  immer  wie  in  der  Mathematik,  wo  nur 
eine  Synthesis  von  Gleichartigem  zulässig  ist,  eine  Erscheinung 
Ursache  einer  Erscheinung  zu  sein  braucht;  denn  für  die  dynami- 
schen Verhältnisse  hat  diese  Einschränkung  keine  Bedeutun^^ 
(Cr.  557  fr.).  Die  intelligible  Ursache  steht  zwar  ausser  der  Reihe 
des  Bedington,  aber  sie  gerät  nicht  in  Kollision  mit  der  empirischen 
Kausalität. 

Nur  andeutend  behandelt  Kant  in  diesem  Zusammenhang  den 
Doppelsinn  der  Freiheit,  einer  Freiheit  im  transszendentalen  und 
praktischen  Verstände.  Den  praktischen  Begriff  der  Freiheit 
gründet  er  auf  die  transszendentale  Idee  der  Freiheit.  Diese  ist 
für  die  praktische  insofern  eine  Grundlage,  als  die  trän-  ■  ulalo 

Idee  der  Freiheit  in  der  praktischen  das  Moment  der  >  -keit 

ausmacht,  das  die  PVage  nach  der  Möglichkeit  der  Freiheit  von 
jeher  enthalten  hat.  Die  Freiheit  im  praktischen  Sinne  ist  die  Un- 
abhängigkeit der  Willkür  von  der  Nötigung  durch  Antrieb  der 
Sinnlichkeit,  d.  h.  sie  ist  das  Vermögen,  einen  Zustand  von 
selbst  anzufangen.     Damit  sind  wir  auf  die  frühere  Definition 
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d«r  FVeiheit  im  koMsolofcisoheii  Veratande  angekommen,  die  auch 
als  ein  Verraßgen  oharakteritiert  wurde,  einen  Zustand  von  8en>8t 
ansufangen.  Kant  denkt  immer  an  die  empirischen  Subjekte,  die 
wir  selbtt  sind,  an  das  loh  an  sich  als  ein  Glied  der  Dinge  an 
■ioh,  an  das  Ich  der  EIrsoheinung,  das  nur  eine  Art  der  Br- 
•eheinungen  Überhaupt  ist. 

Also  ist  die  Vereinigung  von  Nstur  und  Freiheit  geeetat  mit 
der  Ver-'"  "tr  des  empirischen  und  intelligiblen  Charakters  m 
derosell  >kt. 

Am  Schiuss  des  betreffenden  Abschnitts  (Cr.  585  f.)  erklärt 
Kant  ausdrücklich,  er  habe  damit  nicht  die  Wirklichkeit,  ja  nicht 
einmal  die  Möglichkeit  der  Freiheit  als  wirkenden  Vermögens  b»> 
weisen  wollen,  sondern  ^dass  Natur  der  Kausalität  durch 
Freiheit  wenigstens  nicht  widerstreite;  das  war  das 
was  wir  leisten  konnten,  und  woran  es  uns  auch  einsig 
•"  irelegen  war*. 

5.    Die  Bestimmung  der  Ideen; 
mundus  intellicibiiis  und   mundus  •enBibiiis. 

Das  Resultat,  das  sich  aus  dem  Widerstreit  der  spekulativen 
Vernunft  ergibt,  ist  ein  zweifaches:  1.  Die  regressive  Synthesis, 
die  selbst  als  das  gesuchte  Unbedingte  aufgefunden  wird,  kann 
nur  der  Möglichkeit  nach  als  vollendet  betrachtet  werden.  Das 
Oanae  bleibt  immer  eine  Idee.  2.  Das  Unbedingte,  als  letstes  und 
oberates  Glied  in  der  Reihe  der  Bedingungen,  ist  selbst  noch  immer 
ein  Teil  dieser  Reihe  und  kann  ebensowenig  erkannt  werden  wie 
die  ToUlität  der  Reihe  (Cr.  446  f.).  Trots  dieses  im  wesentlichen 
negativen  Resultates  nennt  Kant  ,die  Autonomie  der  reinen  V^er- 
nunft  die  wohltätigste  Verirrung,  in  die  die  menschliche  Vernunft 
je  hat  geraten  können,  indem  sie  uns  zuletzt  antreibt,  den  Schlüssel 
SU  suchen,  aus  diesem  Labyrinthe  herauszukommen"  (Hart.  V.  113). 

Die  Ideeo  werden  nach  Analogie  der  Kategorien  gedacht. 
Was  der  VeraUnd  fUr  die  Brtobeinung  ist,  das  ist  die  Idee  fDr 
den  VersUnd.  Der  reine  Vemonftbegrifr  betrifft  eine  Brkaontnsi, 
von  der  jede  empirische  Erkenntnis  nur  ein  Teil  ist,  bis  dahin 
swar  keine  wirkliche  Erfahrung  völlig  zureicht,  aber  doch  jederzeit 
dasu  gehört  (Cr.  807).  Die  Erfahrung  ist  das  Gebiet  aller  Br- 
kMiotnis.  In  ihr  finden  wir  natürlich  auch  alle  Analogien  UDeerer 
Begriffe.  Wird  aber  behauptet,  die  Idee  sei  nicht  Geneotleiid 
einer  beeiimmten  Erkenntnis  und  nicht  (}egenetend  der  Ansohau- 
uniK,  sie  werde  in  Gedanken  sum  Objekl  einer  intellektuellen  An- 
tohauung  und  einer  übersinnlichen  gemeobt,  ao  acbeint  men  damit 
die  OffiMen  der  Brkenntnie  und  der  Dinge  su  erweitem,  was  in 
theoreliecber  Hinsicht  völlig  sieUos  und  nichtig  ist  (Cr.  148).  Wenn 
wir  durch  die  Natur  der  Vernunft  geswungen  werden  —  die  Idee 
ist  ein  notwendiger  Vernunlibegriff  — ,  den  iubjektiven  Grund,  der 
uns  SU  den  Ideen  tfeibt,  auf  dae  Objekt  an  sich  telbet  su  beaiehen, 
so  seigt  sich  darin  eine  Illuäon  und  trsnwunrtentale  Subrepüon, 
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weil  die  I  " 

keil  8111(1, 

verschieden).     Zwar   sind    «Jio   Idemi    hioHs   Hiibjoktive,    lieu 
Begriffe,  welche  die  fnrinalon  IntereHseii  der  V'orniiiifi  befi..... 
allein    sie    «kiinnen    nimmermehr   an    sich    selbsl   diiiiekÜHch    ^' 
sondern  ihr  bloss*!    "  es   allein    machen,    dass 

von  ihnen  ein  trU^  |'<gt;  denn  sie  sind  uns  di.: 

die  Natur  unserer  Vernunri  au:  i   und  dieser  oberste  Qeri« 

hof  aller  Rechte  und  AnsprUcl ^rer  Spekulation  kann  untiiw^^ 

lioh  selbst   ursprUngliohe  Täuschungen  und  Blendwerke   enthalten. 
Vermutlich    werden    sie    also    ihre    gute    und    xweckinäs^ 
Stimmung  in  der  Naturanlage  unserer  Vernunft  haben"     ii 
Ihre  ßerechtiguii}^  leitet   sich  also  zunächst  daher,    dass  die  i<i 
als  notwendige  Begriffe  von  der  Vernunft  aufgegeben  und  m  iu 
willkürlich  gedacht  sind.     Denn  wir  „müssen  den  Dingen  a  priori 
alle  die  Eigenschaften    beilegen,   die    die  Bedingungen   aus 
unter    welchen    wir    sie    allein    denken*'    (Cr.  404).     Die 
will  etwas  haben,    was  der  Siimlichkeit  als  einer  Rezeptivitui  kor- 
respondiert,  und  setzt,   indem   sie   die    Wahrnehmungen    insgesamt 
in  ihrer  absoluten  Vollständigkeit  als  möglich  vorstellt,   diese  Idee 
des   Unbedingten    und   der   Totalität  als   transszendentales   Objekt. 
Aufgegeben  ist  dies  der  Vernunft,    weil   sie,   wenn   die  Bedingung 
gegeben  ist,    den  Regressus   auf   eine   entferntere    Bedingung   vor- 
nehmen muss   und  so  durch  alle  Glieder  der  Reihe.     „Dieser  Satz 
ist  also  analytisch  und  erhebt  sich  über  alle  Furcht  vor  einer  trans- 
szendentalen  Kritik.     Er  ist  ein  logisches   Postulat   der   Vernunft : 
Diejenige  Verknüpfung  eines  Begriffs  mit  seinen  Bedingungen  durch 
den  Verstand  zu  verfolgen  und  soweit  als  möglich  fortzusetzen,  die 
schon  dem  Begriffe  selbst  anhängt*  (Cr.  526). 

Sind  die  Ideen  aufgegeben,  so  heisst  das  deshalb  nicht,  dass 
sie  als  Axiome  aufgegeben  seien  d.  h.  die  Totalität  im  Objekt  als 
wirklich  zu  denken,  sondern  als  ein  Problem  für  den  Verstand, 
also  für  das  Subjekt,  um  der  Vollständigkeit  in  der  Idee  gemäss 
den  Regressus  in  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen 
Bedingten  anzustellen  und  fortzusetzen"  (Cr.  536).  Bei  der  Er- 
forsohung  des  Mannigfaltigen  stellt  die  Vernunft  d.  h.  das  Ver- 
mögen der  Ideen  dem  Verstände  das  Problem,  zu  einer  immer 
höheren  Einheit  in  den  Begriffen  zu  gelangen.  Diese  Ordnung, 
die  durch  die  ordnenden  „Prinzipien"  in  die  Verständsregeln  ge- 
bracht wird,  kommt  jedoch  nie  ganz  zur  Vollendung,  weil  es  eine 
unendliche  Zeitdauer  involviert,  damit  ein  Verstandesbegriff  voll- 
kommen zu  Ende  gedacht  werde.  Aber  dennoch  sind  die  Ideen 
Aufgaben  für  den  Verstand,  die  ihn  antreiben,  das  problematisch 
Gedachte  seinem  Ziele  immer  näher  zu  bringen.  Dem  reinen  Ver- 
nunftbegriff  kongruiert  kein  Gegenstand  in  der  Sinnenwelt.  Das 
absolute  Ganze,  das  gefordert  wird,  ist  nur  eine  Idee,  weil  der 
B^riff  eines  Maximum  in  concreto  niemals  gegeben  werden  kann, 
weil  eine  empirische  Vollständigkeit  nicht  möglich  ist.  Als  Pro- 
bleme und  Aufgaben  der  reinen  Vernunft  lehnt  Kant  alle  meta- 
physischen transssendenten  Prädikate  von  den  Ideen  ab.  Man  darf 
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Endlichkeit  und  Unendlichkeil.  Teilbarkeit  und  Unteilbarkeit,  Natur 
und  Freiheit,  Zufall  und  Notwondiffkeit  nur  als  Ideen  faseeo  d.  h. 
sie  nur  als  regulative  Prinzipien  begreifen.  Wir  roUssen  die 
Naturersoheinunireu  in  einer  solchen  nirgend  su  Tollendendmi 
''Igen,  uIh  ob  dieselbe  an  sich  unendlich  sei 
•ins  regulative  Gesetz  der  systematischen  Elin- 
heil  will:  dass  wir  die  Natur  so  studieren  sollen,  als  ob  allent- 
halben ins  Unendliche  systematische  und  zweckmässige  Einheit  bei 
der  grösstmöglichen  Maniüpfaltigkcit  angetrofTen  würde"  (Cr.  728). 

Die  Idee  ist  nur  eine  Regel,  ein  Grundsat«  der  grösaten 
PortMteung  und  Erweiterung  der  Erfahrung,  „ein  regulatires 
Prinaip,  welches  bestimmt,  was  von  uns  im  Kegressus  geschehen 
soll"  (Cr.  537).  Also  sind  uns  die  Fragen,  die  uns  die  Vernunft 
in  Ansehung  ihrer  vorlegt,  nicht  durch  die  Gegenstände,  sondern 
duroh  blosse  Maximen  der  Vernunft  um  ihrer  S(>lbslbefriedigung 
wülen  aufgegeben  (Prol.  lOl).  Sie  verleihen  der  Erfahrung  eine 
besondere  Art  von  Einheit,  nämlich  die  eines  Systems, 
sind  also  nur  regulativ  (Vergl.  Cr.  671  IT.).  Unter  einem  System 
versteht  Kant  die  Einheit  der  mannigfaltigen  Erkenntnisse  unter 
einer  Idee  (Cr.  .5H0).  Wenn  diese  Definition  auch  mit  andern  De- 
finitionen der  Idee  in  Einklang  steht,  so  muss  doch  bemerkt 
werden,  dass  Kant  an  dieser  Stelle  der  Architektonik  nicht  die 
r  reinen  Vernunft  meint,  sondern  hier  den  methodologischen 
<  _:>>danken  <les  ganzen  Werkes   mit  Idee   bezeichnet.      Wenn 

der  Verstand  auch  durch  die  Ideen  keinen  Gegenstand  mehr  er- 
kennt als  er  in  seinen  Begriffen  erkennen  kann,  so  wird  er  doch 
in  dieser  Erkenntnis  besser  und  weiter  gebracht.  So  ist  der 
'«*r  der  Ideen  nicht  bloss  negativ  bestimmt.  Wenn  wir 
^tandeswesen,  die  Noumena,  auch  niemals  erkennen  können, 
n<^  iHhinen  wir  sie  doch  im  Verhältnis  auf  die  Sinnenwelt  an  und 
\'tkriiipfen  sie  duroh  die  Vernunft  damit;  diese  Verknüpfung  ist 
j«<i«MiralIs  etwas  Positives,  da  wir  sie  denken  können  (cf.  auoh 
Prol.  175).  Und  zwar  bedient  sich  Kant  des  Denkens  nach  Ana- 
logien, vermittelst  deren  er  einen  Verhältnisbegriff  von  Dingen, 
die  ihm  absolut  unbekannt  geMieben  sind,  gel»en  kann.  So 
können  wir  s.  B.  auch  zum  GottesbegrilT  gelangen,  weil  uns  niohts 
su  hindern  vermag.  ..von  diesem  Wesen  eine  Kausalität  duroh 
Vernunft    in    A'  >/    der   Welt    su   präditieren    und    so    tun 

Theismus  über/  .n"  (Prol.  177).     Die  Befrrensung  des  Br- 

fahrungsfalles  durch  etwas,  was  ihr  sonst  unbekannt  ist.  ist  dooh 
eine  Erkenntnis,  die  der  Vernunft  in  diesem  Standpunkte  noch 
übrig  bleibt,  dadurch  sie  nicht  innerhalb  der  Sinnenwelt  beeohloMM, 
auoh  niobt  auseer  derselben  sohwärroend,  sondern  so,  wie  m  «intr 
Kenntnis  der  Grense  sukommt.  sich  bloss  auf  das  Verhältnis  dtt- 
jenigen.  was  ausserhalb  derselben  liegt»  su  dem,  wm  ioaerlMÜb 
enthalten  ist.  einschränkt  (Prol.  182).  Die  Idenn  sind  alio  OMtlio- 
disohe  Hilfsmittel  sur  vollkommenen  Grfomchung  der  BrCshrung, 
sie  geben  den  Verstandeekateforien  die  Riohtung  an,  in  der  sie 
die  Erfahrunir  erweitem  mOtMii,  um  ein  sjrstMnatisoh  einhtitliolm 
Weltbild  su  gestalten.     Dsbei  bltibi  da«  Probtomatinob«  der  IdeM 
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imiiHM     l'f.stpjjon    uii«l    (l.ni,,;        .;    ■  n  h    tUm    Frei  '  '  'icr 

Krk«iiiitiim.    Dio  Idcm  ^'i  ;i.  :;       ,  n  niclu  für  die  '  Uth 

werden  in  dio  Zukunft  verl«')(t  hIh  zu  erreichende  / 

Der  zweifachen  Be8timmung  der  Idee  lie^^  au.  ,.  .  .i.«  /zwei- 
fache Ah)^>enznnfr  g:eironüber  dem  roundus  sensibiliH  vor:  1.  Die 
Idee   ist    ic  vaisch-hypostasierto    Wesenheit   jenseits   der 

Kmpire  un  nirht    die   Erfahninf^.     Denn,  so   sohliesat 

der  Kritizismus  als  ,, durchaus  furchtbare'^  Winsenschaft,  dass  uns 
die  Vernunft  durch  alle  ihre  Prinzipien  n  priori  niemals  etwas  mehr 
als  lediglich  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  und  auch  von  diesen 
nichts  mehr,  als  was  in  der  Erfahrung  erkannt  werden  kann, 
elire  (cf.  Erdmann,  Kants  Reflexionen,  II  1258  und  1200).  2.  Dio 
Idee  geht  Über  die  Erfahrung  hinaus,  insofern  als  sie  das  regulative 
Prinzip  ist,  nach  dem  sie  vom  Bedingten  durch  alle  Bedingungen 
fort  zum  Unbedingten  schreitet  und  so  die  Erfahrung  systematisch 
ordnet  (cf.  Kants  Reflexionen,  II   1259). 

Das  sind  die  wesentlichen  Bestimmungen,  die  das  Verhältnis 
der  Idee  und  der  Erscheinungswelt  betrefl'en.  Die  Ideen  gehören 
im  Gegensatz  zur  Anschauung  der  Vernunft  im  engsten  Sinne  an, 
dem  , oberen  Erkenntnisvermögen"  (Cr.  863),  das  sich  vom  em- 
pirischen Anschauen  durch  seine  Spontaneität  unterscheidet.  Der 
Verstand  und  seine  Kategorien  sind  für  die  Erfahrung  da,  sie 
bilden  die  synthetische  Elinheit  des  Mannigfaltigen  in  der  An- 
schauung; ihm  sind  die  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  gegeben. 
Ganz  anders  die  Vernunft  im  engsten  Sinne,  der  ausser  der  Spon- 
taneität nach  den  Eigenschaften  des  Denkens  noch  Prinzipien  zu- 
kommen. Ihr  wird  kein  Gegenstand  gegeben,  sondern  sie  gibt  das 
regulative  Prinzip  für  die  Verstandeserkenntnisse  an  die  Hand  und 
ordnet  sie. 

EiS  erhebt  sich  aber  alsdann  die  Frage:  wo  finden  die  Ideen 
ihren  Halt,  wenn  ihnen  kein  Gegenstand  gegeben  ist?  Kant  ant- 
wortet: Die  reinen  Vernunftbegriffe  verweisen  auf  ein  Ding  an 
sich,  das  zwar  nicht  als  Gegenstand  schlechthin  gegeben  wird, 
sondern  eben  nur  als  Gegenstand  in  der  Idee.  „Die  reine  Ver- 
nunfterkenntnis ist  ja  nur  ein  Schema,  dem  direkt  kein  Gegenstand, 
auch  nicht  einmal  hypothetisch  zugegeben  wird,  sondern  welches 
nur  dazu  dient,  um  andere  Gegenstände,  vermittelst  der  Beziehung 
auf  diese  Idee,  nach  ihrer  systematischen  Einheit,  mithin  indirekt 
uns  vorzustellen*     (Cr.  698). 

Die  Vollständigkeit  der  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen 
mundus  sensibilis  und  mundus  inteliigibilis  erfordert  noch  eine 
ganz  kurze  Erörterung  des  Dinges  an  sich,  weil  dasselbe 
durch  die  Ideen  gedacht  wird  und  so  die  Stellung  der  Idee  zum 
Ding  der  Erscheinung  indirekt  erläutert. 

Für  die  Kausalität  der  Dinge  musste,  wie  schon  die  Darlegung 
der  dritten  Antinomie  zeigte,  ein  begrifflich  bestimmtes  Korrelat 
gefunden  werden;  denn  die  Dinge  haben  ihrer  Möglichkeit  und 
Notwendigkeit  nach  erst  Sinn  in  Beziehung  auf  eine  Wirklichkeit. 
Denn  wenn  die  Dinge  der  Erscheinungswelt  keine  Dinge  an 
sich  sind,  sondern  eben  nur  Erscheinungen,  so  müssen  sie  in  etwas, 
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was  Diohl  19r9ch«Mnuufir  >>t,  liegten.  ,Eine  solohe  intelligible  Ur- 
Mohs  •bar  i    Ansehung    ihrer   Kausalität    nicht    durch  ESr> 

■obeinongen  :.. ml,  obtwar  ihre  Wirkungen  erscheinen  und  so 
duroh  anders  Erscheinungen  bestimmt  werden  können.  Sie^ist 
also  surr'  '  r  KausaliiHt  ausser  der  Reihe.  Die  Wirkung  kann 
also  in   .  i?  ihrer  iiKelUgiblen  Ursache  als  frei  und  doch  su- 

giaiob   in  A  der  Erscheinungen   als  EMoig   aus  denselben 

naoh  der  N'  ^s'keit  der  Natur  angesehen  werden'     (Cr.  566). 

Diese  Kausalität  geschieht  nicht  nach  der  betreffenden  Kategorie 
des  Verstandes,  sondern  .durch  ein  transsaendentes  Korrelat  der- 
selben* (B.  Brdmann,  Kants  Kritisismus  a.  a.  O.,  p.  47.  Dagegen 
will  Stadler  «Die  Grunds,  der  reinen  Erkenntnistheorie  in  d.  Kant- 
Philos.*,  Leipsig  1878,  §  64 — 66  den  Nachweis  geliefert  haben, 
dass  vor  aller  Deduktion  des  Kausalgesetaes  in  einem  unabhängigen 
OedankenBusamrr  "'-'^-  r  das  Ding  an  sich  erzeugt  worden  sei). 
Analytisch  und  seh  kann  das  Ding   an  sich  nicht   gedacht 

werden.  ^Indern  die  Erfahrung  systematisiert  wird,  eröffnet  sich 
die  Aussicht  wenigstens,  dass  jene  surällige  hypothetische  Not- 
wendigkeit in  einem  Unbedingten  abgeschlossen  werde,  wenn  es 
r-"  ---'ingt,  diesen  Gedanken  eines  Unbedingten  in  einer  systema- 
Idee  fruchtbar  su  machen*  (s.  H.  Cohen  «Kants  Theorie 
dur  l:j^fahrung'  1885',  p.  611).  Das  Ding  an  sich  ist  auch  nur  ein 
, Ideal**,  dem  wir  in  unserer  Erkenntnis  sustreben  sollen,  wobei 
wir  uns  klar  bleiben  müssen,  dass  wir  dasselbe  nie  im  Erkennen 
erreichen. 

Das  Ding  an  sich  ist  nicht  undenkbar,  es  ist  keine  grund- 
lose Hypoetasisi'ung  der  Denkformen,  sondern  es  ist  wie  die  Idee 
eine  problsmatische  Aufgabe:  ^.Der  Begriff  des  Noumenon  ist  also 
nicht  der  Begriff  too  einem  Objekt,  sondern  die  unvermeidlich 
mit  der  Einschränkung  unserer  Sinnlichkeit  zusammenhängende 
Aufgabe,  ob  es  nicht  %'on  jener  ihrer  Anschauung  gans  entbundene 
GeuMMlXiide  geben  möge*  (Cr.  344).  Es  ist  ein  Korrelat  der 
transsaeiidentalen  EÜnheit  der  reinen  Vernunft.  Aber  das  Ding 
an  sich  ist  nicht  erkennbar,  wie  ja  auch  der  Verstand  durch 
die  Erweiterung,  die  er  von  den  Ideen  empfingt,  nicht  mehr  er- 
kennt. (Ich  verweise  hier  auf  einen  dreifachen  Beweis  der  Uner- 
kennbarkeit  des  Dinges  an  sich  bei  Volkelt  .Kants  Erkenntnit- 
tbeorie*,  Leipsig  1870,  p.  124  ff.).  Aber  doch  ist  dieses  Ding  an 
sich  wirklich.  An  dieser  Wirklichkeit  hat  Kant  niemals  gesweifelt, 
wenn  er  sich  auch  in  einen  Widerspruch  durch  die  Übertragung 
der  Kategorie   der  Wirklichkeit   auf  das  Ding  an  sich   verwiokehw 

Die  Trennung  des  mundus  sensibtlis  und  intelligibilis  bettimoil 
Kant  vierfach:  Er  trennt 

1.  Ding  der  Erscheinung  und  Ding  an  »ich, 

2.  Phaonomena  und  Noumena, 

3.  enipirisobes  Objekt  und  transsaendoutales  Ubjukt, 

4.  sensibles  Objekt  und  intelligibles  Objekt  (Cr.  806  f.). 

Br  unterscbeideC  eioroal  Oegeurtlnde  der  Sinne  und  des  V•^> 
Standes  für  die  Erfahrung  und  dann  GegwittiiKle,   die  nao   bhMS 
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denkl.     L'ur  u<l"  i  -i  im!    n;  -t   der,    so  wie  du*    \  ornimfi    ilm 

denkt,  von  dem  ^n  aüi/.Kii  ^s  •  i  i  n.  Wir  wissen  niolit,  was  iIhsim 
Gegenstand  an  sich  ist,  weil  „wir  durch  die  Sinne  ihn  f^ar  niohl 
erkennen  können"  (Prol.  b2  f.  Anin.  II).  sondern  nur  die  Vorstellungen 
kennen,  die  er  in  uns  wirkt.  Sind  die  Dinge  an  sioh  die  Grundlage  der 
EiTScheinungen  des  äussern  Sinnes  wie  aller  Erscheinungen,  so  iet 
ale  (irundlage  speziell  der  Erscheinung  des  innern  Sinnes,  deeeen 
Form  die  Zeit  ist  (Gr.  49  und  54),  ein  loh  an  sich  zu  denken 
(Gr.  520).  Heim  innern  Sinn  handelt  es  sich  um  eine  Selbst- 
affektion: In  dem  Begriff  der  Handlung  (Gr.  250)  liegt  bei 
Kant  der  Begriff  der  T:*  '  *.  der  Kraft.  Weil  nun  da,  wo  eine 
Affektion    ist,    in    dem  '  nden    eine  Tätigkeit    vorausgeseUt 

werden  muss,  so  haben  wir  auch  im  Ding  an  sioh  und  Ich  an  sich 
Tätigkeit  vorauszusetzen.  W^o  aber  Tätigkeit  ist,  da  haben  wir 
auch  Substanz  (Gr.  250).  —  Die  Dinge  an  sich  sind  nicht  zu  er^ 
kennen,  da  die  Kategorien  nur  insofern  Erkenntnis  vermitteln,  als 
sie  die  Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung  sind.  Wohl  aber 
können  die  Dinge  an  sioh  durch  reine  Vernunft  gedacht  werden. 
Wenn  man  sie  aber  denkt,  so  können  sie  nur  als  hundelnd,  tätig 
angenommen  werden,  und  damit  sind  sie  der  Kategorie  der  Kau- 
saUtät  unterworfen.  So  haben  wir  also  eine  reine  Kategorie  der 
Kausalität  zu  denken,  also  auch  eine  reine  Kategorie  der  Substanz. 
Wo  suchen  wir  nun  Tätigkeit  und  Kraft?  Man  muss  innere  Tätig- 
keit annehmen:  In  den  Bedingungen  der  Spontaneität  haben  wir 
die  Selbstaffektion.  Dieser  Spontaneität  können  wir  ohne  Sinnlich- 
keit bewusst  werden  (s.  Gr.  153,  156  Anm.  psych.  Bestimmiini? 
und  W.  IV  294—311). 

So  ist  also  das  Ding  an  sich  der  Grund  der  Affektion  unserer 
Sinnlichkeit,  Korrelat  der  Erscheinung  nn<i   V<.iii«>on*.ii 


6.  Kants  praktische  Philosophie. 

Während  die  Idee  in  spekulativer  Hinsicht  nur  ein  Problem 
ist,  kann  sie  in  praktischer  Hinsicht  in  concreto  gegeben  werden. 
Die  Ideen,  die  dem  Verstand  „zum  Kanon  seines  ausgebreiteten 
und  einhelligen  Gebrauches  dienen,  können  einen  Übergang  von 
den  Naturbegriffen  zu  den  praktischen  möglich  machen  und  den 
moralischen  Ideen  selbst  auf  solche  Art  Haltung  und  Zusammen* 
hang  mit  der  spekulativen  Erkenntnis  der  Vernunft  verschaffen* 
(Cr.  386).  Und  in  den  Prolegomena  (184/185)  führt  er  aus:  Wenn 
die  Ideen  dadurch,  dass  sie  über  alle  mögliche  Erfahrung  hinaus- 
gehen, das  Ding,  was  Metaphysik  heisst,  zustande  zu  bringen  ver- 
mögen, so  „glaube  ich  gewahr  zu  werden,  dass  diese  Naturanlage 
dahin  abgezielt  sei,  unseru  Begriff  von  den  Fesseln  der  Erfahrung 
und  den  Schranken  der  blossen  Naturbetrachtung  soweit  loszu- 
machen, dass  er  wenigstens  ein  Feld  vor  sich  eröffnet  sehe,  was 
bloss  Gegenstände  für  den  reinen  Verstand  enthält,  ....  damit 
praktische  Prinzipien,  die,  ohne  einen  Raum  für  ihre  not- 
wendige Erwartung  und  Hoffnung  vor  sioh  zu  finden,  sich  nicht 
zu   der  Allgemeinheit    ausbreiten   könnten,   deren    die   Vernunft 
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in  raoraliichei- Absicht  u  numffänglioh  bedarf,  so 
Allgemeinh^'  lusbreiten  können'. 

Diese  Stelle  leitet  zu  Kants  Ethik  Ober.     Die  Ideen, 

die  er  aus  logischen  Schlüssen  gewonnen  und  in  das  Reich  des 
Transsaendentalen  gehoben  hatte,  werden  prnktische  Prin- 
■  ipien  der  reinen  Vernunft. 

Idee  der  Freiheit. 

Vm  den  Übergang  ron  der  theoretischen  Philosophie  zur 
praktischen  zu  rerstehen,  kehren  wir  wieder  zur  Idee  der  Frei- 
heit zurück.  In  der  Vorrede  zur  ^Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft** (W.  Bd  V,  3f,  6)  wird  gesagt,  dass  der  BcgrifT  der  Freiheit, 
den  die  spekulative  Vernunft  nur  .als  einen  problematischen  auf- 
stellen konnte,  durch  das  apodiktische  Oesets  der  prak- 
tischen Vernunft  als  ein  realer  bewiesen  werde,  sofern  das 
moralische  Gesetz  diesen  Ubersi  (jegenstand  der  Kategorie 

der  Kausalität,   der   dort    bloss   ^  i    werden   sollte,   durch   ein 

Faktum  bestätigt  und  dadurch  mittelbar  auch  den  Ideen  von 
Qott  und  Unsterblichkeit,  die  in  dieser  ohne  Geltung  bleiben,  Be- 
stand und  ul)jektive  lienlität  sichert.  So  kann  Kant  sagen,  dass 
der  Begriff  der  Freiheit  den  SchluHtistein  von  dem  gansen  Gebäude 
eines  Systems  der  reinen,  selbst  dor  sookulutiven  Vernunft  aus- 
macht    'El>enda  p.  4). 

Ks  ist  ein  und  dieselbe  Verutimi.  uil-  m  iiii-orcuHiMicr  nder 
praktischer  Hinsicht  nach  Prinzipien  a  priori  urteilt.  In  der  theo- 
retischen r  ie  langte  ihr  Vermögen  nicht  aus,  .gewisse 
Sitae  behau,  fi^stsusetaen*,  aber  sie  seigte  doch,  dass  diese 
Sütae  sich  nicht  widersprachen.  Sobald  aber  diese  Sätze  ,unab- 
trennlich  zum  praktischen  Interesse'  der  reinen  Ver- 
nunft gehören,  so  ist  klar,  dass  sie  diese  Sätae  annimmt  als 
etwas  hinreichend  Beglaubigtes;  und  es  widerstreitet  der 
theoretischen  Vernunft  nicht,  wenn  sie  .in  der  Binschrinkung  des 
spekulativen  Frevels",  dennoch  diese  Erweiterungen  ihres  Gebrauchs 
!"  •— •'^^fjHchor  Hinsicht  sugibt.  ,In  der  Verbindung  also  der  reinen 
iven  mit  der  reinen  praktischen  Vernunft  zu  einem  Br> 
/.tere  das  Primaf  (Hart.  W.  V.  127).  Die 
muss  sich  der  praktischen  unterordnen. 

In  den  Ausfllhrungen  Ulwr  die  kosroologische  Idee  der  Freiheit 
wsr  ' — '  las  Bedingte  ein  Kegressua  in  der  Reihe  der  Bedingungen 
an^  »n      Als  leiste  Ursache  forderte  die  Kritik  der  niam 

w'ible  Ursache,  das  war  die  Kausalittt  naoh  der 
iiges  an  sich.  Die  Freiheit  war  also  negetlT 
liest  immt  als  die  nioht  sinnliche  aber  geeetemlssige  Kausalität  des 
Dinge«  an  »ich. 

Die  Freiheit  ist  unabhängig  vom  ICausalgeeela,  aie  Icann  niobt 
•nlfegeosirebende  Uriahruag  geHttrel  werden.  Des  Freiheile» 
iHt  wie  eine  rein  smpirisohe  T^taeohe  des  Bewusstseina,  gana 
unzwoifclliufi  t<\iitioreud  (Das  Sitteogeseto  ist  jedooh  nioht  Natur- 
gesetz, weil  der  Mensch  niohi  nur  ein  vemflaftlgee,  sondern  auob 
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sinnliohM  Wesen  ist).  Der  Begriff  der  Freiheit  auf  moralischem 
Gebiete  flieset  aus  dem  GefUhl  der  Verantwortung,  die  zwei  Voraus- 
setsungenhat:  l.Da^  n,  weileinen  ing 

nur  dann  ein  Vertli-  .rausche  nur  uld 

ausmachen  kann,  wenn  sie  der  Ausfluss  der  eigenen  Person lichlceit 
ist.  2.  Die  Einheit  des  moralischen  Subjekt«,  weil  die  Verant- 
wortlichkeit eine  moralische  Persönlichkeit  zur  Voraussetzung  hat; 
diese  fordert  jedoch,  dass  alle  Vermögen  des  Subjekts  in  einer 
und  derselben  Handlung  mitwirken  sollen. 

Die  Freibeitsidee  trifft  das  kosmologische  und  zugleich  das 
moralische  Noumenon,  nur  der  Ausgangspunkt  des  Regressus  ist 
ein  anderer. 

Was  die  moralischen  Handlungen  angeht,  so  zeigen  sie  deutlich 
die  Vereinigung  von  Naturnotwendigkeit  und  Freiheit.  Sie  unter- 
scheiden sich  nämlich  von  allen  andern  Handlungen  und  Natur- 
begebenheiten darin,  dass  sie  vom  Subjekt  als  reine  Wirkung  der 
Freiheit  durch  blosse  Apperzeption  a  priori  erkannt  und  zugleich 
als  Wirkung  von  Naturursachen  wahrgenommen  werden.  Da- 
gegen verweisen  die  andern  Handlungen  und  Begebenheiten  zwar 
Buletst  auf  die  Idee  des  transszendentalen  Gegenstandes,  sind  aber 
dem  Subjekt  in  der  Wahrnehmung  nur  durch  das  Medium  der 
Naturkausalität  gegeben. 

Wenn  die  Idee  als  systematisches  Prinzip  nur  regulative  Geltung 
hat  und  deshalb  immer  noch  Geltung  behält,  abgesehen  davon,  ob 
die  tatsächlichen  empirischen  Verhältnisse  ihm  entsprechen  oder  nicht, 
so  fehlt  in  dieser  Definition  alles  Empirische.  So  kann  Kant  denn 
sagen:  „Wenn  man  den  Willen  aller  Antriebe  beraubt,  die  ihm  aus 
der  Befolgung  irgend  eines  Gesetzes  entspringen  können,  so  bleibt 
nichts  als  die  gemeine  Gesetzmässigkeit  der  Handlungen  übrig, 
welche  dem  Willen  zum  Prinzip  dienen  soll,  d.  i.  ich  soll  niemals 
anders  verfahren,  als  so,  dass  ich  auch  wollen  könne,  meine  Maxime 
soll  ein  allgemeines  Gesetz  werden"  (Grundleg.  der  Metaph.  der 
Sitten  W.  IV  p.  269). 

Das  Sollen,  das  uns  zu  der  Aufstellung  praktischer  Regeln 
fahrt,  drückt  eine  Art  von  Notwendigkeit  und  Verknüpfung  mit 
Gründen  aus,  die  man  sonst  nicht  vorfindet  in  der  Natur,  weil  der 
Grund  dieser  Handlung  ein  Begriff  ist.  Daraus  folgert  Kant  wieder, 
dass  ,wir  uns  an  unserer  Vernunft  eine  Kausalität  vorstellen, 
durchdie  sich  dieselbe  mit  völliger  Spontaneität  eine 
eigne  Ordnung  nach  Ideen  macht,  der  gemäss  sie  sogar 
Handlungen  als  notwendig  erklärt,  die  sinnlich  gar  nicht  geschehen 
sind  und  vielleicht  nie  geschehen  werden**     (Cr.  575  f.).') 

Eine  Umbildung  erfährt  das  Apriorische  in  der  Ideenlehre. 
Denn  wenn  die  Freiheit  nicht  durch  die  Kategorie  der  Kausalität, 
aber  doch  vom  Verstände  als  intelligibel  gedacht  wird  und  be- 
hauptet wird,  dass  sie  ohne  Sinnlichkeit  sei,  so  fällt  das  '  ~<he 
dem  Verstand  allein  zu.     Wir  sehen  also,  dass  in  der  i  lien 


*)  Aaf  «in«  «ifMitfiaüioh«  aaf l&oklieh«  AucdmckawciM  Kant«,  die  xu  eiDem  MiasTer- 
•tlndnit  A.BlMa  gebM  ktaat«,  MMBt  B.  Bränann  in  leraem  .Kritisitmac*  a.  &.  O.  p.  7t 
Anm.  aufmerkaam. 
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Vernunft  die  Begriffe  Eknpirisoh  und  Apriorisch  sioh  verschieben 
gegenüber  der  theoretischen  Philosophie.  Während  fUr  die  spe> 
kulatire  Vernunft  das  Kinpirische  gleich  dero  Stoff  ist,  den  uns 
die  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  das  Apriorische  die  Form,  die 
wir  Tor  der  Erfahrung  besitsen,  um  jenen  Stoff  zu  formen,  so  ist 
für  die  praktische  Vernunft  das  Empirische  ,die  besondere  Ein- 
r'—^'-—^  der  menschlichen  Natur  und  die  Summe  der  zufölligen 
ie,  in  welche  dieselbe  gesetzt  ist,  kurz  die  anthropologische 
Be«ctiairenheit  des  Menschen"  (VV.  IV.  273.  200),  das  Apriorische 
aber  das  fQr  alle  Wesen  überhaupt  GUItige  und  aus  dem  all- 
gemeinen Begriff  von  vernünftigen  We^en  überhaupt  Abzuleitende* 
(W.  IV.  260,  273).  Zuerst  leitet  demnach  die  praktische  Philo- 
sophie für  alle  vernünftigen  Wesen  gültige  Gesetze  ohne  Rüok- 
sioht  auf  die  Anthropologie  ab  und  wendet  dann  erst  diese  Ge- 
setze auf  den  Menschen  an,  für  dessen  Willen  sie  deshalb  allein 
Geltung  haben,  weil  sie  für  alle  gelten  (W.  IV  260  ff).  In  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  führte  Kant  aus,  dass  die  denkenden 
Wesen  nichts  weiter  sind  als  die  Übertragung  dieses  unseres  Be- 
wuseteeins  auf  andere  Dinge,  welche  nur  dadurch  als  denkende 
Wesen  vorgestellt  werden  (Cr.  405).  ,Aus  der  kritischen  Über- 
tragung der  Vorstellung  des  denkenden  Subjekts  auf  andere  Dinge 
wird  also  hier  eine  dogmatische  Übertragung  des  Wesens  der 
denkenden  Dinge  überhaupt  auf  unser  Subjekt"  (B.  Erdmann, 
Kritizismus  a.  a.  0.  p.  166). 

Kant  kann  nicht  beweisen,   dass  es  einen  '•  i^<chen  Im- 

perativ gibt  als   ein  Prinzip   a   prion;   aber   er  K'en,  dass 

der  kategorische  Imperativ  als  ein  solches  Prinzip  a  priori  sohlechter- 
dingt  notwendig  ist  (IV.  293).  Wird  Freiheit  des  Willens  voraus- 
goeetst,  so  folgt  der  kategorische  Imperativ  analytisch.  Nun  kann 
aber  diese  Vorauesetsuog  nioht  bewiesen  werden ;  dennoch  lüsst  sioh 
a  priori  dartun,  dass  jedes  vernünftige  Weeen  unter  der  Idee 
der  Freiheit  bandelt,  weil  es  IVteile  fallt  über  Handlungen, 
die  hätten  geeohehen  sollen,  ob  sie  gleich  nioht  geschehen  sind 
(W.  IV.  296,  308).  Jedes  Wesen,  das  nur  unter  dieeer  Idee  der 
Freiheit  handelt,  ist  tateioblioh  frei.  Freiheit  und  sittliche 
Gesetzgebung  sind  Weohselbegriffe  (W.  IV.  304,  298). 

Bo  hat  tioh  die  transsiendentale  Freiheit  in  praktischer 
!  als  dieselbe   l)ehauptot,  da  Kant  nioht   ihre  Wirklichkeit, 

ihre  Notwendigkeit  behauptet.  «Obgleich  also  die  Ver- 
nunft in  spekulativer  At>sioht  den  Weg  der  Naturnotwendigkeit 
viel  gebahnter  und  brauchbarer  findet  als  den  der  Freiheit,  so  ist 
doch  in  praktischer  Absicht  <ler  Fusssteig  der  Freiheit  der  einzige, 
inf  welchem  es  möglich  ist.  von  seiner  Vernunft  bei  unserm  Tun 
11.  I   lassen  Gebrauch  zu  machen*  ^W.  IV.  303). 

Allein  die  Idee  der  Freiheil  ist  doch  etwas  änderet  geworden. 
Sie  ist  die  notwendige  VoreuMeCtung  des  unbedingt  gOltigen 
Sittengeeetaee,  die  uns  in  praktiecher  Hinaicht  wirklioh  frei  macht, 
der  gogenüt)er  die  einnliobe  KausalitAt  nur  die  Bedeutung  hat, 
das  reine  Wollen  in  ein  empirisobee  Sollen  au  verwandeln. 
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Gotteiidee. 

Ahnlioh  wie  die  Idee  der  Freiheit  erföhrt  die  Gottesidee 
eine  andere  Bestimmunf?  in  der  praktischon  Philo- 
sophie. 

In  der  theoretischen  Philosophie  gibt  es  nur  eine  Idee  von 
Gott,  die  sich  darin  erschöpft,  sich  das  Dasein  eines  schlechthin 
notwendigen  Wesens,  als  intelligibler  Ursache,  zu  denken.  Damit 
ist  noch  nicht  gesagt,  dass  ein  solches  Wesen  auch  wirklich 
existieren  könne  oder  tatsfichlioh  existiere. 

Aber  die  Vernunft  sucht  in  ihrem  praktischen  Gebrauch  die 
unbedingte  Totalität  des  Gegenstandes  der  reinen  praktischen 
Vernunft  unter  dem  Namen  des  höchsten  Gutes  (Hart.  W.  V. 
p.  113).  Das  moralische  Gesetz  ist  der  alleinige  Bestimmungs- 
grund des  reinen  Willens,  dessen  Gegenstand  das  höchste  Gut  ist. 
Der  Begriff  des  höchsten  Gutes  uchliesst  das  moralische  Gesetz 
als  oberste  Bedingung  schon  mit  ein,  denn  das  höchste  Gut  ist 
nicht  bloss  Objekt  des  freien  Willens,  sondern  auch  sein  Begriff, 
und  die  Vorstellung  der  durch  unsere  praktische  Vernunft  möglichen 
Existene  desselben  ist  zugleich  der  ßestitiimungsgrund  des  reinen 
Willens  (Prakt.  W.  V.  p.   114). 

Im  höchsten  Gut  müssen  sich  Tugend  und  Glückseligkeit 
verbinden,  und  zwar  ist  Tugend  das  oberste  Gut  als  erste  Be- 
dingung des  höchsten  Guts,  sie  ist  Sittlichkeit.  Glückseligkeit 
ist  das  zweite  Element  des  höchsten  Guts,  moralisch  bedingt,  die 
notwendige  Folge  der  ersteren. 

Die  Sittenlehre  oder  Moral  ist  die  Anweisung,  der  Glückselig- 
keit würdig  zu  werden  (Prakt.  W.  V.  p.  136);  denn  das  moralische 
Gesetz  macht  es  notwendig,  dass  wir  bei  unserm  sittHch  guten 
Verhalten  die  Erlangung  einer  unserer  Sittlichkeit  angemessenen 
Glückseligkeit  als  möglich  denken. 

Soll  das  höchste  Gut  gefördert  werden,  so  wird  auch  das 
Dasein  einer  von  der  Natur  unterschiedenen  Ursache  der  gesaniten 
Natur,  welche  „den  Grund  dieses  Zusammenhanges,  nämlich  der 
genauen  Übereinstimmung  der  Glückseligkeit  mit  der  Sittlichkeit", 
postuliert  (Prakt.  W.  V.  p.  131).  Unter  einem  Postulat  der  reinen 
praktischen  Vernunft  versteht  Kant  aber  einen  theoretischen,  als 
solchen  aber  nicht  erweislichen  Satz,  sofern  er  einem  a  priori  un- 
bedingt geltenden  praktischen  Gesetze  unzertrennlich  anhängt 
(Prakt.  W.  V.  p.   128). 

Also  müssen  wir  das  Dasein  Gottes  fordern  als  des 
Welturhebers,  der  das  Sittengesetz  will  und  daher  die 
Glückseligkeit  durch  die  Einrichtung  und  Regierung  der  Verände- 
rungen in  der  Welt  jedem  moralischen  Wesen,  seiner  Sittlichkeit 
angemessen,  zuteilt.  Denn  ein  „Wesen,  das  der  Handlungen  nach 
der  Vorstellung  von  Gesetzen  fähig  ist,  ist  eine  Int^llijirenz  und 
die  Kausalität  eines  solchen  Wesens  nach  dieser  Vorstellung  der 
Oeeetse  ein  Wille  desselben.  Also  ist  die  oberste  Ursache  der 
Natur,  sofern  sie  zum  höchsten  Gut  vorausgesetzt  werden  muss, 
ein  Wesen,  das  durch  Verstand  und  Wille  die   Ursache  der  Natur 
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in,  das  ist  Oott«  (Prakt.  W.  V.  p.  131).  Die  Notwendi^eit,  das  Dasda 
Onftas  ansunehmen,  ist  subjektiTes  Bedürfnis,  aber  ein  Vemunfi- 
bedUrfnis,  das  mit  dein  Bewusstsein  der  Pflicht  als  eines  Zwecks 
das  Handelnden  unzertrennlich  rerbiinden  ist.  Wenn  diese  Annahme 
ia  Boaiehnog  auf  das  Erkennen,  das  heisst  als  Erklärungsgrund 
■war  eine  Hjrpothese  ist,  so  kann  sie  doch  in  Besiehung  auf  das 
Basdeln  naoh  einem  Endsweok  ein  moralischer  Qlaube  oder  ein 
finer  Verounftglauben  heissen.  So  bleibt  die  Idee  einer  reinen 
Vfntaodesweit  immer  eine  brauchbare  und  erlaubte  Idee  sum  Behuf 
«aat  remUnfiigen  Glaubens,  wenn  auch  alles  Wissen  bei  dieser 
Idee  seine  Greneen  gefunden  hat. 

7.  Vercleich  der  platonischen  und  der  kantischen  Lehre  von  der  Idee. 
I.  Die  theoretische,  spekulative  Philosophie. 

Die  l^ehre  des  Kant'schen  A  priori,  hat  eine  lange  Entwii'kfliin^ 
gehabt  und  l&sst  sich  schliesslich  bis  auf  Plato  surück verfolgen. 
In  der  I^hre  von  der  Präexistenz  der  Seele  und  der  AiischauunK 
der  Idee  in  ursprunglichem  Zustand,  auf  den  die  Erinnerung  in 
jedem  Menschen  surUckgeht,  liegt  schliesslich,  wenn  such  no4>h  sehr 
dunkel,  der  Gedanke  angedeutet,  dass  die  Ideen  angeboren  sind 
und  bei  Gelegenheit  einer  Wahmahnraag  wach  werden.  Die  Neu- 
platoniker  hielten  dteae  haUMaystiscbe  Lehre  Piatos  fest  und  über 
machten  sie  der  Aristotelisoh-8obola8tie<diee  Philosophie.  Ernst Uob 
aufgenommen  wurde  sie  dann  wieder  tod  Deeoartes,  der  die  ideae 
tanatae  den  ideae  adrentitiae  und  a  roe  ipeo  faotae  entgegensetaie. 
Aageborene  Ideen  kennt  auch,  allerdings  von  mehr  praktischeo 
Geeiohtapunkten  geleitet,  Herbert  von  Cherbury  in  seinen  notiyae 
ooromunes.  Der  Terneinenden  Kritik,  die  Locke  an  den  Desoartea'ecben 
ideae  innatae  übte,  setsie  Leibnis  in  seinen  «Nouveaux  essais*  eine 
Verteidigung  der  angeborenen  Ideen  entgegen  und  Tertrat  die  Ur- 
•prOnglichkeit  derselben.  Sobopenhauer  nimmt  die  I^hre  Tun  den 
veritates  aetemae  sum  Anlaae  einea  Verflaiohs  mit  dem  Kant'schen 
Apriori,  der  freilich  zu  ungnneUo  dee  sraieren  nusniilt  (1,  538). 
Bi   sei    hiOT  erwähnt,   dass  von  den  Neuem  df  »renden 

Nenkanlianer  Cohen,  Nafcorp,  Caseirer,  Stadler  u.  ..    ..Uioh  der 

Urspritaigliohkeit  der  Vortiellungen  im  weaanihohen  auf  Kanu  Boden 
stehen.  Binen  etwas  roodifixierten  Kanttanimus  finöen  wir  bei 
Windalband  und  Riokert,  femer  bei  Bernhefan,  Ravaieson  u.  a. 
Als  sachliche  Vorauaeetaung  für  die  Annahme  angeborener  Vor- 
•tellungen  müsste  die  Vererbung  geltend  gemacht  werden,  derart 
etwa,  data  Vorstellungen,  die  lanprttaglicb  erworlien  wonlen  sind, 
gattungsmMisig  Tererbt  worden  und  jelat  a  priori  im  Itesil»  des 
Indif  iduoms  sind.  Die  Annahme  einea  solchen  vererbten  angeborenen 
Reflexmeohanismus  widerspricht  alter  Kants  scharfer  Trennung 
swiechon  der  KeseplivitMt  der  Sinnlichkeit  und  der  SponUoeitit  des 
VersUndes.  Auch  Schopenhauer  verflicht  an  einer  Stelle,  wo  or 
von  der  l>krnntnia  a  priori   apriolil,    P?  1  Kant  miteinander: 

,AuM  der  Tatsache,  dasa  wir  die  Gaset»  liklloisao  im  Räume, 

ohne  hiersu  der  Erfahrung  su  bcdOrfon,  mm  una  aalbei  angeben  und 
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bestimmen  können,  folgerte  Plato,  dass  ulles  Lernen  bloss  ein  B3r^ 
Innern  sei;  Kont  hinf^egen,  dass  der  Raum  subjektiv  bedingt  und 
blo8S  eine  Form  des  Erkennt nisvennögens  sei*  (11  43).  Allerdings 
stellt  er  Kant  weit  über  Plato. 

Schon  in  der  Dissertation  (l770)  spricht  Kant  von  der  pla- 
tonischen Ideonlehre  als  einer  mit  der  seinen  in  Zusammenhang 
stehenden  (Diss.  Sect.  II  §9,  Sect.  V  §  25:  W.  II  403  und  419). 
Im  Jahre  1766  erschienen  Leibnieens  Nouveaux  essais,  und  ihr 
Erscheinen  ist  vor  allem  in  Rechnung  zu  ziehen  fOr  das  Erwachen 
des  Interesses  bei  Kant  hinsichtlich  der  Ideen.  Krst  in  der  kritischen 
Epoche  dringt  die  platonische  Philosophie  in  sein  Oedankensystem 
ein.  Mit  einer  Hindeutung  auf  Plato  wird  ja  das  Wort  Idee  gegenüber 
den  falschen  Bedeutungen,  welche  das  Wort  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte angenommen  hatte,  wieder  in  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft eingeführt. 

Das  erste  und  einschneidendste  Merkmal,  das  die  platonische 
und  kantisohe  Philosophie  in  eine  Parallele  bringen  lässt,  ist  die 
Trennung  des  mundus  sensibilis  von  dem  mundus  intelligibilis.  der 
sich    bei  Plato  teilweise   zu  einem   reinen  Dualismus  md 

bei   ihm    in    derselben  Weise    zur   Grundluge   alles   i  -ns 

dient  wie  für  Kant. 

Die  beiden  Formen  der  Erkenntnis,  die  Wahrnehmung  und 
die  Vernunfterkenntnis  sind  chnrakteristisch  auch  für  Kant  So 
kann  Cohen  (Theorie  der  Erfahrung  a.  a.  0.  p.  11)  sagen:  „Das 
ist  der  entscheidende  Anfang  des  systematischen  Philosophierens, 
das  Plato  mit  Kant  verbindet:  dass  der  Unterschied  von  Sinnlich- 
keit und  Vernunft,  von  Empfindung  und  Denken  nicht  in  den 
unvermitteltem  Ursprung  eines  höheren  Vermögens  gesetzt  wird, 
sondern  allein  in  den  Unterschied  des  Beitrags  für  den  Gehalt  und 
Wert  der  Erkenntnis.  Nicht  darüber  ist  zu  streiten,  ob  der  Geist 
von  einem  höheren  Auswärts  her  in  den  Menschen  gelange,  sondern 
was  er  im  Unterschied  von  der  Sinnlichkeit  bedeute  und  für  die 
Wissenschaft  leiste.' 

Zu  einem  Vergleich  der  Ideenlehre  bei  beiden  Philosophen 
eignen  sich  am  besten  Kants  eigene  Ausführungen  über  die  Idee 
bei  Plato,  weil  sich  an  Hand  seiner  Worte  am  besten  darlegen  lässt, 
worin  er  sich  mit  Plato  gemeinsam  fühlt  und  in  welchem  Gegensatz 
er  zu  ihm  steht. 

Die  Entstehung  der  platonischen  Idee  denkt  Kant  sich  so: 
, Plato  bemerkte  sehr  wohl,  dass  unserer  Erkenntniskraft  ein  weit 
höheres  Bedürfnis  fehle,  als  bloss  Erscheinungen  nach  synthetischer 
Einheit  buchstabieren,  um  sie  als  Erfahrung  lesen  zu  können  und 
dass  unsere  Vernunft  sich  natürlicherwei.«je  zu  Erkenntnissen  auf- 
schwinge, die  viel  weiter  gehen,  als  dass  irgend  ein  Gegenstand, 
den  Erfahrung  geben  kann,  jemals  mit  ihnen  kongruieren  könne, 
die  aber  nichtsdestoweniger  ihre  Realität  haben  und  keines- 
wegs blosse  Hirngespinste  sind  (Cr.  370/71)."  Auch  sah  Plato  oin, 
dass  „die  Dinge  nach  dem,  was  sie  selbst  sind,  erkennen  auch 
eine  Anschaimng  der  Dinge  an  sich  selbst,  d.  i.  eine  int  ■  Ile 

Anschauung  erfordern,    deren   wir  nicht  fähig  sind**     (li  .en 
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Ranti  II  Nr.  236).  Beide  Philosophen  eint  somit  das  BedOrfnis, 
hinauskommen  aus  der  Welt  der  ElrscheinuDfr.  sich  nioht  su- 
frieden  au  geben  mit  der  Erkenntnis  des  empirischen  Daseins. 
Beide  Philosophen  wfihlen  den  Idealismus;  aber  beide  in  ganz 
anderer  Anwendung  und  Bedeutung.  Bei  Plato  können  wir  von 
einem  objektiven,  bei  Kant  ron  einem  transszendentalen  Idealismus 
sprechen.  Dieeer  Unterscheidung  gemäss  ist  nfimlich  die  Bestimmung 
dee  Inhaltes  ihres  Idealismus.  Beide  Philosophen  haben  das  gemein, 
daea  sie  den  BegrüT  loslösen  von  aller  Sinnlichkeit  und  an  die 
Stelle  des   sinnlichen    Erkennen»   das    I'  '  iren  setzen, 

wie  e«  in  der  Vernunft  gegeben  ist.   Äii  ■  nach  dem 

i$r  <ler  Idee  oder  des  Begriffs  fragt  und  in  der  Lehre  von 
....amnesis  eine  Erklärung  fUr  die  ursprünglich  von  der  Seele 
im  priiexistentialen  Zustande  gesohauten  Begriffe  findet,  so  richtet 
Kant  seine  Fragestellung  auf  die  Möglichkeit  synthetischer  Urteile 
a  priori  und  findet  eine  Antwort  mit  der  Lehre  von  der  Möglich- 
keit aller  Gegenstände  durch  blosse  Vernunft.  Aber  fundamental 
verschieden  ist  das  Resultat  beider. 

Bei  Plato  sind  der  gegenständlich  gefSssste  Begriff  und  das 
Sein  dasselbe;  nach  Kant  bestehen  die  Begriffe  immer  nur  in 
einer  Beaiehung  auf  unsere  Erkenntnis  und  sind  somit  nur  relativ 
wirklich.  So  haben  wir  dort  eine  objektive  Wirklichkeit  aller 
Begriffe,  hier  eine  trunsssendentale  Idea!  U'aum  und  Zeit, 

weiches  die  Bedingungen  der  begrifTli(  i  :  mnis  sind.  An 
diesem  Punkte  der  platonischen  Philosophie  setzt  Kant  den  Hebel 
der  Kritik  an.  Die  Alten  gelangten,  indem  sie  den  grossen  Unter- 
schied vom  intellektualen  und  dem  empirischen  Erkennen  kon- 
statierten, zu  einer  , philosophischen  Schwärmerei^ ;  und  deshalb 
sagt  er  auch  von  Plato  in  t>ezug  auf  die  spekulative  Philosophie, 
dass  er  «ihm  hierin  nicht  folgen  könne",  weil  eine  solche  Idoen- 
deduktion  , mystisch"  und  «nbrr«-  '  n»  sei.  Er  tadelt  an  Plato 
«anäohat.  daaa  wir  nur  ,,die  urspi  •ti,  göttlichen  Anschauungen 

'M*     d.  i.    die    Ideen    nur    durch    ihre    Br- 
passiv    anschauten.        «Nun   grUndet  sich 
dar  !ioh  HiatOH  Moinimg.  dans  alle  unsere  ESrkenntnis  a  priori 

'^'  ....iL),    vornehmlich    die    der    Vollkommenheiten,    aus    der 

iing  dieser  ehemaligen  Anschauungen  ahetenunen,  und   wir 
dieae  jctst  v  «»r  mehr  zu  entwickeln  suchen  mUssten.    Hieraus 

aber  entspt  r    zweite   Schritt  des   Mystisismus.   alles    noch 

jetzt  in  (idit  anzuschauen;  der  denn  alle  Nachforschung  syntlie* 
tiHi'her  iCrkenntnis  a  priori  unnötig  macht,  indem  wir  sie  in  Gott 
lesen;  tirittens.  da  andere  Wesen  Gott  näher  sein  mögen,  wir  so- 
zunatfoi  ■  ■       '    i:    Ifzion  au«  >  nen 

lernen.  \  ngehen"  nen 

II  2H7  cf.  II  T    inht  es  an    Plato,   dass  er  (fturoh   seiiM 

Lehre  von  >i rhindert  habe,  aus  eropirisohen  Daten  eiWM 

au  suchen,  wua  in  der  reinen  Vernunft  begründet  liege,  nämlioh 
die  wohfp  \'  at>er  daaa  er  « von  Diogan,  davon  et  was 

bloss  zum  \  Kt,  die  Idee  der  BeechaÜMiheit  heraut- 

ausneben  sich  bemüht,  mt  seh  windlich  ianatieoh*. 
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Da»  Dmg  an  sioh  ist  ein  iinbekannteH  X.  es  wird  nur 
prohleniatisoh  gedacht,  alt  Korrelat  der  regulativen  Prinzipien  auf- 
gefasst,  aber  jeder  Erkenntnis  entsogen.  Nach  platonischer  Auf- 
fassung ist  das  Tollkommen  Seiende,  die  Idee,  im  reinen  Denken 
erfansbar,  diese  Idee  ist  auch  unabhängig  von  unserin  Bewusstsein, 
denn  sie  liegt  noch  jenseits  des  allgemeinen  Daseins,  im  wahrhaft 
Heienden,  dessen  Realität  über  alles  erhaben  ist.  Der  transssen- 
dentale  Idealismus  gibt  die  Krkenninisurt  wieder,  den  Denk- 
prozess,  wie  unser  Erkenntnisvermögen  das,  was  die  Wahr- 
nehmung bietet,  bestimmt  d.  h.  wie  das  Erfahruntrsobjekt  entsteht. 
Weit  entfernt  davon  bestimmt  Plato  die  Ideen  als  fertige  Gegen- 
stände, wenn  so  gesagt  werden  kann,  als  wirkliche  liealitäten, 
deren  Erkenntnis  etwas  in  uns  Vorliegendes  ist,  das  nicht  mehr 
SU  entstehen,  sondern  nur  geweckt  zu  werden  braucht ;  denn  es 
ist  ein  Wissen  um  das,  was  einst  die  Seele  freschuut  hat  und  in 
der  Erinnerung  wiederfindet. 

Kant  nennt  das  Ding  an  sich  unerkennbar  aber  iiuenigiltei 
und  setzt  sich  damit  ganz  in  Gegensatz  zu  Plato.  bei  dem  das 
Unerkennbare  zugleich  flas  Gegenteil  von  der  Idee  war.  Kant 
schafft  durch  die  Vernunft  in  den  Wahrnehmungen  eine  objektive 
Welt;  Plato  sieht  darin  nur  das  Abbild  einer  idealen.  Das  Sinnen- 
ding bei  Plato  strebt  zur  Idee  hin  (Phaed.  74Dff),  weil  es  dort  das 
ihm  zukommende  Sein  erhält,  während  bei  Kant  sich  die  Idee  in 
der  Sinnlichkeit  darzustellen  sucht  dadurch,  dass  sie  die  Kategorien, 
welche  die  Mannigfaltigkeit  der  Erfahrung  synthetisch  vereinigt, 
für  den  Erfahrungsgebrauch  regulativ  erweitert.  Die  platonischen 
Ideen  wirken  nicht  auf  die  Dinge  und  sind  nicht  entstanden, 
während  die  kantischen  Ideen  das  Produkt  des  zwecksetzenden 
Vermögens    sind    und    sich    in    der  Ers'  swelt    wirksam    er- 

weitern.    Plato    lässt  die  Sinnendinge    »  n,    Kant    deren  Er- 

kenntnis. Begriff  und  Erscheinung  fallen  bei  Kant  nicht  wie  in 
der  platonischen  Philosophie  und  dualistischen  WeltaufTassung  aus- 
einander, sondern  sie  erhalten  ihre  Existenz  auf  Grund  bestimmter 
Gesetze  des  tätigen  Erkent;  iis.     Durch  unsere  Vernunft 

wird    in    der  kritischen  Pin.       ,  r   Idee    eine  immanente  Be- 

deutung zugesprochen  (Kants  Ketlexionen  II  1259),  welche  in  die 
Dinge  hineingelegt  wird.  Ganz  anders  bei  Plato:  Die  Idee  ist  das 
transssEendente  Objekt,  das  getrennt  von  den  Sinnendingen  eine 
eigene  Welt  für  sioh  aufbaut,  sie  ist  das  beharrende  Urbild  gegen- 
über dem  stets  sich  ändernden  Abbild  der  Sinnenwelt.  Die  Ideen 
stellen  nicht  wie  bei  Kant  Prinzipien  unseres  Denkens.  Erkennens 
und  Handelns  dar.  Das  bedeutet  gegenüber  der  kritischen  Philo- 
sophie eine  dogmatisch  metaphysische  Auffassung,  gegen  welche 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  prinzipiell  sich  richtet.  So  ordnet 
sich  die  platonische  Ideenlehre  in  all  jene  metaphysischen  Fehl- 
schlüsse ein,  die  Kant  als  metaphysische  Anmassungen  aus  der 
Wissenschaft  verweist.  Die  Einleitung  zur  zweiten  Auflage  der 
Kritik  (p.  8/9)  fasst  das  Urteil  über  Plato  zusammen :  „Die  leichte 
Taube,  indem  sie  in  freiem  Flug  die  Luft  teilt,  deren  Widerstand 
sie  fühlt,   könnte  die  Vorstellung  fassen,   dass  es  ilir  im  luftleeren 
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Raum  noch  riel  bossor  golinf^n  wenle.    BbeoM  TerUeat  Plato  die 

it   sie    dem    Veratande    so    enge    S<  i  n    »etat, 

jonseitt)   deraeiben  nnf  den  PIQgeii  ioen   in 

i'-!  n  lies  reinen  N*«  inerkti;  nicht,  «iaaa 

tT  '-.... BeiuUhuugeu  ktu.^..    a.^  .^...>nne,   denn  er  hatte 

keinen  Widerhtilt,  gMohMUD  sur  Unterlage,  worauf  er  sich  steifen 
und  woran  er  sein«-  *'  "'  anwenden  konnte,  um  den  Verstand 
▼on  der  Stelle  zu  I 

Wenn  Plato  den  Ursprung  der  Begriffe  im  rovg  auoht.  alter 
dann  , mystisch  dednsiert",  sie  seien  ror  diesem  I^ben  geschaut, 
•o  sucht  nuch  Kant  den  ITrsprunf^  der  BSrkenntnis  in  der  Vernunft, 
aber   seine  Kritik    t  ^esis    (Cr.   167,    Reflexionen 

II  228,  OO'i)  d.  h.  «1  erst  durch  die  Fonnen  und 

Arten  der  Vernunft,  durch  ihre  Gesetze  erzeugt  und  liegt  nicht  in 
einem  präexistentialen  Schauen  begründet.  Wenn  Plato  von  An- 
schauen   spricht,    so    meint  er    es  im    obiiren  Sinne    und  nicht  so, 

dass  er  ih,   das   auf 

einen  <i  :  i     .  lalo   keiner 

Wi8sen»chaft  mehr,  ehe  er  die  Methaphysik  su  ergründen  sucht, 
seine  !>ehre  ist  Metaphysik;  Logik  und  Methode  stehen  gana  in 
ihrem  Dienste.  Kant  aber  schreibt  im  Jahre  1770  an  M.  Hera: 
,Bi  scheint  eine  gana  besondere  Wissenschuft  vor  der  Metaphysik 
vorherirehen  zu  müssen,  darin  den  Prinzipien  der  Sinnlichkeit  ihre 
it  und  Schranken  bestimmt  werden,  damit  sie  nicht  die 
i  i....,  ül)er  Gegenstände  «l^r  reinen  N'ernnt!'»  v««-wirreii*  (Brief- 
wechsel  B<l.  X,  p.  04). 

Plato  und  Kant  sind  Mich  einig,  dass  es  ein  \'  ''t  gibt, 

das  Tor  aller  Erfahrung  liegt,  bei  Plato  ist  es  !  •  i.itou^ftt],  bei 
Kant  die  Erkenntnisse  a  priori.  Die  synthetischen  Urteile  a  priori 
treten  in  einen  Uhnlichen  Zusammenhang  zu  den  Urteilen  aus  der 
Wahrnehmung  wie  Piatos  Ideen  au  den  sinnlichen  Erkenntniisen. 
Die  Wiedererinnerung  der  Ideen  ist  nach  Kant  ,eine  Brkiftrungsart 
der  Möglichkeit  der  Erkenntnisse  a  priori*  (vergl.  Briefw.  X  No.  66, 
Proleg.  g  S,  W.  VI  p.  467).    Beide  Philosophen  gehen  aus  von  der 

reinen  V-- '*  uls  der  , obersten  I'>kenntnisatufe'':   Aus  der  Welt 

das  Oew  i  löst  sich  da.««  reine  Sein  im  rof>^  ab;  ebenso  h'iaen 

sioh  die  Prnuipien  der  Erkennt  nia  a  priori  aua  einer  Zerlegung  der 
Brfabruogsinhalte  als  deren  Bedingungen  ab.  Beiden  PbikMophMi 
entstehen  aus  der  Betrachtung  des  Urapruogs  der  höheren  Brkenntnb 
metapbysisrh'-  "-  -  •'-  -••n.  Plato  sohaut  die  Bcigriffe,  deren  Ursprung 
er  in  den  v«  l  oil  der  Psyche  verlegt,  gana  ursprünglich; 

Kant  w  iJu\gk\  auf  die  wir  daa  Denken  anwenden,  duroh 

bloH.Hc  \    M  mögUob. 

Auf  eine  Ahnlichkeil  im  Donken  der  beidMi  PhtloeoplMa  könnte 
man  ndoh  anfiBerksani  Bsaoben:  Bit  au  Kant  hin  war  man  der 
Meinung,  unsere  Hrkeantttit  ntese  «ioh  nach  den  Oenenstinden 
rieht en  Kant  alter  sagt,  daa*  die  OegtMtlad«  tioli  nmek  dar  Br- 
kenninui  richten  müssen.  Daa  haben  sehe«  die  Jiathsiatfltar  und 
Naturwiaaensohafllar  daa  Alter tuma  als  «aioa  Reroltttioo  ihraa 
Denkens'  anpftmden  (s.  II.  Vorr.  sur  Krit.  p.  XI  f.)  .Dem  ersten,  dar 
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don  KleichsohenkliKen  Triangel  dcmonstriorte,  dem  ging  ein  Ijicht 
auf;  denn  nr  Tand.  daMs  der  nicht  dem,  was  er  in  der  Figur  sah,  oder 
ouch  de:  '^  deraoU"  '  xn  und  gleichsam  dnvun 

ihre  KiK  rnun,    soi  i  «Ina,  was  er  nach  Be- 

grifTen  selbst  a  priori  hineindachte  und  darstellet«,  hervorbringen 
müsse  und  dass  er,  um  sicher  etwas  u  priori  zu  wissen,  der  Sache 
nichts  l>eilegen  miisse.  als  was  aus  dem  notwendig  folgte,  was  er 
seinem  RegrifT  gemäss  selhnt  in  sie  gelegt  hat*  (ib|.  Diese  Stelle 
erinnert  lebhaft  un  den  piaionischen  Menon  und  den  dort  gegebenen 
Beweis  des  Pythagoras:  Aus  dem.  was  in  der  Idee  (die  ursprünglich 
geschaut  ist)  bereits  vorhanden  war  und  durch  Erinnerung  wach 
und  bewusst  wird,  nimmt  der  Lernende  alle  die  Merkmale  und 
Eigenschaften  heraus,  die  dem  Gegenstand  i  nd.  Dieses  Ver- 

fahren ist,    wie   das  Kants    synthetisch:    es  sich    um    eine 

Verknüpfung  und  nicht  um  eine  Analyse  des  lnhalt49.  Analogien 
zu  einer  solchen  Synthese,  die  sich  nach  Kant  in  die  Apprehension 
des  Mannigfaltigen,  in  die  Reproduktion  in  der  Einbildung  und  in 
die  Rekognition  im  Begriff  abstuft,  lassen  sich  bis  zu  Plato  hinfinden. 
Diese  können  jedoch  nur  massgebend  werden,  wenn  man  die  be- 
treffenden Schriften  mit  entwickelten  (ledanken  liest.  So  lassen 
sich  in  die  platonische  Lehre  Vorstufen  zu  einem  V^erfahren  Kants 
legen,  je<looh  bleibt  als  Unterschied  der  Methode  die  Verschiedenheit 
der  Fragestellung  bestehen.    Das  quid  iuris  ist  Kant  eigentümlich. 

II.  Kants  praktische  Philosophie  und  Piatos  Ethik. 

In  der  Republik  (505  A)  nennt  Plato  die  Idee  des  Guten  das 
lUyiatov  ftä^iffia  für  die  Philosophie.  Sie  erst  verbürgt  die  Möglich- 
keit wahrer  Erkenntnis;  denn  sie  ist  Ursache  des  Wissens  und 
der  Wahrheit.  Das  theoretische  Denken  gelangt  nicht  so  weit,  wie 
die  Idee  des  Guten  reicht.  Diese  geht  über  alle  Seinsbestimmungen 
hinweg  (Rep.  509  B),  sie  ist  noch  etwas  .Grosseres"  als  die  Er- 
kenntnis und  das  Wahre.  Das  sind  Gedanken,  die  Kant  sehr  nahe 
stehen;  ist  doch  auch  ihm  die  Idee  die  letzte  und  oberste 
Vem  u  n  f  ttät  igkeit. 

In  der  Kritik  der  praktischen  Philosophie  spricht  Kant  nicht 
mehr  in  Beziehung  auf  Plato  von  „Anmassungen  und  mystischen 
Deduktionen".  Vielmehr  heisst  es  in  dieser  Hinsicht:  „Wir  haben 
die  glänzenden  Anmassungen  der  ihr  Gebiet  über  alle  Grenzen  der 
Erfahrung  erweiternden  Vernunft,  nur  in  trockenen  Formeln,  welche 
bloss  den  Grund  ihrer  rechtlichen  Ansprüche  enthalten,  vorgestellt 
und,  wie  es  einer  Transszendentalphilosophie  geziemt,  diese  von 
allem  Empirischen  entkleidet,  obgleich  die  ganze  Pracht  der 
Vernunftbehauptungen  nur  in  Verbindung  mit  demselben  hervor- 
leuchten kann.  In  dieser  Anwendung  aber  und  Erweiterung  des 
Vernunftgebrauohs,  indem  sie  von  dem  Felde  der  Erfahrungen 
anhebt  und  sich  bis  zu  diesen  erhabenen  Ideen  allmählich  hinauf- 
schwingt, zeigt  die  Philosophie  eine  Würde,  welche,  wenn  sie  ihre 
Anmassungen  nur  behaupten  könnte,  den  Wert  aller  andern 
menschlichen  Wi.ssenschaft  weit  unter  sich  lassen  würde"  (Cr.  490). 
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In  dw  Moral  bedeuten  Platos  Ideen  ^nichts  Überschwengliohat, 
wei!  hen   Vernunft   alH   rrhiM-  praktischen 

VoliK  zor  unüiKttehrlichen   Rh  ir    des  nitt- 

Itohen  \  IIS   und  zugleich   zum  Massstah   der    V ergleich ung" 

(W.  V  |i.  i.i.i  Anm.).  Seine  Kthik  bringt  Kant  dem  platonischen 
BegriiT  näher,  weil  die  Klhik  mehr  fordern  darf  als  die  8|>ekulative 
erk*  tid  die  Gegenstände 

der  1   Well  aogehürig. 

Insofern  auch  nähert  sich  Kant  der  I^hre  Platos,  dass  er 
seine  Idee  einen  Zweckgedanken  vertreten  länst,  wie  ja  auch 
Platos  Idee  des  Guten  oberster  Zweck  und  erste  Ursache  der 
Welt  sein  soll.  Diese  Idee  ist  su  erreichen  mittelst  der  imait'jfttj, 
des  obersten  Erkenntnisvermögens.  Die  Vernunft  ist  wie  für  PUto 
so  fDr  Kant  die  höchste  £>kenntnisqueUe;  denn  durch  sie  sind  in 
der  platonischen  I>>hre  die  Begriffe,  bei  Kant  sowohl  die  syn- 
tbetisohen  Urteile  a  priori  als  auch  der  Wille  a  priori  möglich. 
Die  !Mat08  suchte  ein  höchstes  Prinzip,  nach  der  alles  Gute 

in  üL.  .:  erklärt  werde;  die  Vernunft  fand  dieses  Prinzip  jenseits 
des  Wirklichen  im  höchsten  Sein,  der  Idee  des  Guten. 

Geradeso  steht  auch  l)ei  Kant  die  Vernunft  als  )>ber8tcs 
Vermögen  in  der  Welt,  welche  durch  sie  allein  Ordnung  und 
Schönheit  erhält,  wodurch  das  Gute  geschieht.  Die  praktische 
Vernunft  hat  bei  Kant  ebenso  den  Vorsug  gefunden  vor  der  spe- 
kulativen wie  auch  bei  Plato  die  Idee  des  Guten  als  die  höchste 
•T  allen  andern  thront  und  des  Philosophen  ganses  Interesse 
I  ;>iuch  nimmt. 

Die  Sittenlehre  Kants  gründet  sich  auf  reine  Vernunft;  so 
betont  auch  Plato,  dass  nur  die  Tugend  echt  und  wahr  sei,  die  mit 
.Biosicbt*  rerbunden  sei.  Beide  Philosphen  sind  der  Meinung 
und  sprechen  sich  klar  darüber  aus,  dass  die  echte  Tugend  be- 
stehe ohne  die  Vorstellungen  des  Angenehmen  und  seines  Gegen- 
teils, denn  sie  ist  einheitlich  und  allgemeingültig  bestimmt  und 
begründet  im  Wissen,  ebenso  wie  die  Notwendigkeit  des  Sitten- 
gesetxos  in  engstem  Zusanmienhang  steht  mit  dem  reinen  Gebrauch 
der  prsktiscben  Vernunft.  Aus  einer  reinen  Qu*"  '  ui  nur 
lautres  Wasser   fliessen,  aus   einem   reinen  Vermög*  t   sich 

nur  ebenso  durchsichtige  Klarheit.  Wie  die  Vernunft  als  prak- 
tisches Vermögen  nicht  auf  Anschauungen,  sondern  auf  B^ir<^ff^ 
und  Urteile  ausgeht,  ebenso  hat  die  Vernunflerkenntnis  nur  Ideen 
su  ihrem  Gebrauch  und  hftit  sich  fem  von  der  Wahrnehmung. 

Und  ist  es  nicht  etwas  gans  Analoges,  wie  Kant  den  Grund- 
satz der  Vernunft  dahin  bestimmt,  von  Bedingung  su  Bedingung 
fortsttschretten  bis  sum  Unbedingten  und  wie  Plato  erkttrt,  der 
Philosoph  schreite  in  der  Stufenleiter  der  Ideen  vomt  niedrigslen 
Begriff  immer  höher  hinauf,  bis  er  beim  obarslen,  den  Guten  an- 
lange?  Für  beide  ist  das  höchste  Gut  der  oberste  Begriff. 

Nur  ist  dieses  oberste  Prinsip  nicht  für  beide  Philosophen 
dssselbe.  Was  Plsto  Begriff-Idee  nennt,  ist  bei  Kant  das  Ideal, 
Kant  sagt  es  selbst:  ,Wss  uns  ein  Ideal  ist,  war  dem  Platn  eine 
Idee  des  göttlichen  Versundes,  ein  eiaaelner  Gsgensund  in  der 
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reinen  Anftohauung  doBselben,  das  Vollkommenst o  einer  jedon  Art 
möglicher  Wesen  und  dor  Urgrund  aller  Nachhilder  in  der  Kr- 
soheinung"   (Cr.  p.  606.  of.  Dissertation  8ect.  II  §  9). 

Umgekehrt  ist  das  VerhHItnis  bei  Plato  gegenüber  Kant  in 
bezug  auf  die  Vernunft :  Nach  Kant  ist^s  die  reine  V^ernunft,  welche 
sich  die  Ideen  schafft  und  in  die  Dinge  der  Erscheinungs-  im  ! 
Sittenwelt  hineinlegt  als  Zweckursachen,  wir  sind  es  oder  d  ; 
der  die  Zwecke  in  den  Dingen  erschafft;  nach  Plato  hat  jimIit 
Begriff  seinen  vollkommenen  Gegenstand  im  tönoc  i'Of/TfV.'  •■•-nn 
dort  ist  das  Wesen,  das  ein  vollkommenes  Sein  darstellt. 

Dennoch  liegt  eine  Analogie  zwischen  Piatos  Idee  de»  üuiiu 
und  dem  iiitelligiblen  Urheber  der  Welt  bei  Kant  sehr  nahe;  denn 
beide  geben  den  Grund  zur  Verwirklichung  <les  höchsten  Gutes 
ab,  weil  die  Idee  des  Guten  allen  andern  Ideen  Kealität  verleiht 
und  anderseits  der  Welturheber  dem  Wesen,  welches  moralis(*ii 
handelt,  Glückseligkeit  und  Unsterblichkeit  zuteil  werden  lüsst. 

Aber  Kant  verwirft  den  W^eg,  auf  welchem  Plato  zum  Sein 
der  Dinge  gelangt,  weil  der  Philosoph  nicht  auf  sittlicher  Grund- 
lage, sondern  durch  begriffliches  Denken  zu  jener  Stufe  hinauf- 
komme, also  nicht  rein  sittlich,  sondern  noch  mit  Sinnlichkeit  be- 
haftet die  Idee  erreiche;  denn  der  Ideenwelt  gehören  sowohl  reine 
Tugeudbegriffe  an  als  auch  Begriffe  von  Sinnendingen.  Bei  Kant 
ist  die  Vernunft  auch  kein  abbildendes,  zum  Schauen  leitendes 
Vermögen,  sondern  ein  Vermögen,  das  die  Fähigkeit  gibt,  moralisch 
zu  handeln,  das  sich  selbst  ein  Gesetz  schafft,  nach  dem  es  siit 
lieh  handelt  (Cr.  830).  Mit  andern  Worten :  nach  Kant  ist  der 
Mensch  selbst  als  freie  Persönlichkeit  der  Urheber  des  Guten, 
nach  Plato  die  Idee  des  Guten  Urheber  derselben.  Eis  er- 
fordert also  das  Tugendhaftsein  nach  Kunt  eine  freie  Willeiist;ii, 
denn  die  reine  Vernunft  wirkt  praktisch  auf  den  Willen;  nai  h 
Plato  ist  die  Tugend  nur  ein  Weissen  um  das,  was  ich  besitze. 

Ebenso  scharf  ist  der  Gegensatz  zwischen  Kant  und  Pluto 
in  Betreff  des  Zieles  ihrer  Ethik.  Weim  Plato  behauptet,  in  einem 
präexistentialen  Zustande  habe  die  Seele  die  Ideen  geschaut,  in 
der  vergangenen  Zeit  liege  dieses  Schauen,  von  dem  Bösen,  das 
uns  durch  die  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  zuteil  wurde,  müssen 
wir  uns  allmählich  reinigen,  um  auf  den  Status  quo  ante,  d.  h.  vor 
der  Geburt,  zurückzukommen,  so  liegt  das  Ziel  gleichsam  hinter  uns.') 
Nach  Kant  liegt  das  Ziel  aber  vor  uns,  weil  wir  uns  Gesetze 
schaffen,  wie  wir  uns  reinigen  sollen  und  erst  in  unendlicher  Zeit 
das  Gute  erreichen  werden:  Der  kategorische  Imperativ  strebt  auf 
das  Ideal  des  Guten  in  einer  noch  vor  uns  liegenden  Zeit  hin.  So  ist 
auch  der  Staat  nach  Plato  nur  ein  Begriff,  der  um  der  Gerechtig- 
keit willen  da  ist;    nach  Kant  tut  der  sittlich  Gute  seine  Tat  sich 

*)  Inaofern  lieft  »uch  bei  Plato  das  Ziel  ror  una,  «1*  der  flfieluelise  Zostand,  zu 
den  d»r  wahre  Philoeoph  durch  Knitttung  nnd  Selbatliatemaff  veUa^a  lOll,  der  Zukunft 
aacelidrC  So  wird  dem  Willen  diu  Streben  zu  einem  zukQnftis  zu  erreichendeu  Ideal  bei- 
Cerel>ea,  weil  so  erst  ein  solcher  Qedanke  ethische  Bedeutung  und  Wertung  erUlt  Das. 
wora  der  lleas«>h  mlaocea  soll,  ist  aar  der  Zust*ad,  in  dem  er  ursprünarlioh  gewesen  ist, 
und  so  wird  das  Ziel  inuUtlioh  mit  dem  ursprQnffliohen  Ausganffsponkt  der  Seele  gleichge- 
setat  oder  der  (lüokliahe  Ausgaagspuakt  wiederum  als  zu  entreDeades  Ideal  gefordert 
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Mibst  ctiliebe  und  tritt  nicht  hinter  die  Idee  der  Gerechtigkeit, 
w<  I»  ihretwefiren   als  existierend  weiss.     Der   Mensch   hofft 

oai—  ■' (las  Glück    in    unendlicher   Zeit  dadurch   zu    erreichen, 

dass  das  Gute  durch  die  Befolgung  des  kategorischen  Imperativs 
sich  steigert  und  sur  höchsten  Giürk Seligkeit  wird;  nach  Plato 
Uegi  die  Hoffnung  in  der  AViedererinnerung  an  den  präexistent iaien 
Zusiand  und  seine  Wiederkehr. 

Wie  die  Ideen  Piatos  in  dem  Gebiete  der  spekulativen  und 
praktischen  Philosophie  Geltiing  hatten,  so  sollten  sie  auch  in  der 
Mathematik  Anwendung  finden.  Kant  widerstreitet  dem,  weil  die 
Mathematik  ihren  realen  Gegenstand  nirgends  anders  als  in  der 
möglichen  Erfahrung  habe.  Wonngleich  reine  Mathematik  dennoch 
möglich  ist,  weil  es  apriorische,  notwendige  Bedingungen  aller  Er- 
fahrung, Raum  und  Zeit,  gibt,  so  ist  die  mathematische  Methode 
auf  die  Metaphysik   doch    nicht    anwendbar;   (!•  Matliematik 

hat   nur  rein    sinnliche  Begriffe,   die   spekulati\  ittni»    wirk- 

licher   Gegenstände    aber    nur    reine    Verstau« i  lieh 

haben  sowohl  die  rein  sinnlichen  Begriffe  wie  .: ...^  ......^..rien 

Ideen,  aber  diese  dürfen  nicht,  wie  Plato  es  tut,  für  konstitutive 
Begriffe  der  hestin:  '  i  Urteilskraft  angesehen  werden,  sondern 
nur  rur  regulative  !  der  reflektierenden  Urteilskraft. 

In  demselben  Masse,  in  dem  sich  Piatos  starrer  Dualismus 
mildert  durch  die  Stufenfolge,  die  er  unter  den  Ideen  konstatiert, 
in  demselben  Grnde,  wie  er  su  vermitteln  sucht,  sei  es  nun  durch 
mal  nisse,  sei  es  durch  den  Begriff  der  Weltseele, 

in  liiert  er  sich  der  kantischen  Philosophie,  die 

bei  der  Trennu  inundus  sensibilis  vom   mundus   intelligibiUs 

dennoch  die  Idc.  ,,„  regulatives  Prinsip  der  Vernunft  zum  Behuf 
der  Erfahrung  sein  lisst. 


III.     Die   Eroslehre   und   Kants   uninteressiertes 
Wohlgefallen. 

Mit  demselben  Gedanken,  mit  dem  wir  eine  Ähnlichkeit  der 
Philosophien  des  griechischen  Denkers  und  Kants  naohsuweisen 
suchten,  beginnen  wir,  um  das  Schauen  der  platonischen  Ideen  und 
Kants  ,unir  '  '  ^  Wohlgefallen*  su  vergleichen.  In  der  Lehre 

vom  ICros  t  men  Weg,  um  den  Dualismus,  der  eine  Schei- 

dung Bwi^'  od  Körperwelt   fordert,   su  Oberwinden  und 

die  mensch.         . der  Anschauung  der  Ideen  teilhaftig  werden 

SU  lassen.  Büsst  diese  Lehre  durch  ihre  mythische  Darstellungs- 
weise und  den  mystischen  Charakter  an  wissenschaftlichem  Werte 
ein,  so  bedeutet  sie  doch  einen  ernsten  Versuch,  aus  der  empinscheii 
Welt  lur  ewigen  Wahrheit  des  wirklichen  Seins  su  kommen. 

Bei  Schopenhauer  werden  wir  gute  Vergleichspunkte  su  dieser 
platonischen  Lehre  finden;  aber  auch  Kants  «Kritik  der  UrteUi- 
kraft*  enthMlt  Gedanken  su  einer  analogen  Betrachtung  mit  der 
Broslehre.  Die  Urteilskraft  ist  ein  Mittelglied  ewieeheo  VentaMl 
und  Vernunft,  swisohon  der  Idee  und  den  Kategorien  (Qr.  860). 
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Der  Begehrungssustand  kann  sinnlich  (WohlKefallon  des 
Hungrigen  an  der  Speise)  oder  praktisch  (Wohlgefallen  des  Ar- 
beiters an  der  Brauchbarkeit  seiner  Werkzeuge)  oder  moralisch 
(Wohlgefallen  des  Tugendhaften  an  dem  Sittengeset«)  sein.  Alle 
diese  Arten  des  Wohlgefallens  sind  „ interessiert'.  Im  Qegensatz 
daxu  ist  das  ästhetisohe  Wohlgefallen  uninteressiert  (W.  V,  p.  209). 
Die  ästhetische  Betrachtung  der  Dinge  verhält  sich  nicht  erkennend, 
wie  Kant  in  der  Grundlegung  der  neuen  Qeschmackslehre  darlogt. 
In  den  analytischen  Versuchen  der  kritischen  und  praktischen 
Philosophie  hat  Kant  gegenüber  dem  Dogmatismus  die  reine  An- 
schauung, den  reinen  Verstand,  den  reinen  Willen  und  reinen 
Glauben  dargestellt;  in  der  ,,Kritik  der  Urteilskraft'  will  er  das  rein 
ästhetische   Urteil  und  das  rein  ästhetische  W^ohlgefallen  dartun. 

Wenn  ein  Gegenstand  ohne  Begehren  d.  h.  ohne  alles  Interesse 
gefällt,  so  bezweckt  man  nichts  mit  ihm,  man  will  ihn  nicht  ge- 
messen noch  verwirklicht  sehen,  noch  erkennen,  sondern  nur 
betrachten.  In  der  reinen  Betrachtung  schweigt  der  Wille  und 
das  Begehren,  sodass  Betrachtung  und  Wille  einen  gewissen 
Gegensatz  bilden,  da  die  erstere  diesen  ausschliesst.  Gegenstand 
der  blossen  Betrachtung  ist  die  Form,  weil  sie  kein  Interesse  oder 
Bedürfnis  erregt  wie  das  Dasein  des  Objekts.  Weil  sie  von  keinem 
Bedürfnis  abhängt,  ist  sie  frei  und  spielend  (ohne  Lebensernst). 

Die  blosse  Vorstellung  des  Gegenstandes  ist  das,  was  geföUt; 
das  Geschmacksurteil  ist  bloss  kontemplativ  und  abgezweckt 
(W,  V,  214).  Geschmack  ist  das  Beurteilungsvermögen  eines 
Gegenstandes  oder  einer  Vorstellungsart  durch  ein  Wohlgefallen 
oder  Missfallen,  ohne  alles  Interesse.  Der  Gegenstand  eines 
solchen  Wohlgefallens  heisst  schön  (W.  V,  215  §  5). 

Aus  diesem  Satz  folgert  Kant  den  andern,  dass  das  ''he 

Urteil  allgemeine  Geltung  habe:  in  der  Anerkennung  (i<  nen 

stimmen  alle  überein,  während  die  Urteile  über  das  Angenehme 
und  Nützliche  so  verschieden  sind  wie  die  Individuen.  Aber  das 
ästhetische  Urteil  gilt  für  jeden  als  Einzelnen,  es  gilt  für  alle 
Einzelnen,  es  ist  daher  allgemein  gültig,  aber  hat  nicht  objektive, 
sondern  subjektive  Allgemeinheit.  Das  Gefühl  ist  bei  der  ästhetischen 
Beurteilung  auf  die  blosse  Betrachtung  gegründet  und  zwar  lust- 
betont. Dieses  Lustgefühl  nennt  Kant  „kontemplatives  Wohl- 
gefallen**, und  dieses  ist  zwischen  Kontemplation  und  Erkenntnis, 
zwischen  Betrachtung   und  Einsicht  gelegen.     Das  ^  ten  be- 

steht in  dem  Zusammenwirken  von  Verstand  und  1.  ngskraft 

ohne  die  Vereinigung  beider  im  Urteil,  sie  ist  das  zweckmässige 
Verhältnis  oder  Harmonie  von  Verstand  und  Einbildungskraft  oder 
das  freie  Spiel  beider  Kräfte:  j^Schön  ist  das,  was  ohne  Begriff 
allgemein  gefällt". 

Kant  begründet  ferner  den  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
der  Ästhetik  und  der  Metaphysik:  „Ee  ist  von  der  grössten 
Wichtigkeit,  in  einer  Kritik  des  Geschmacks  zu  entscheiden,  ob 
sich  auch  die  Schönheit  wirklich  in  den  Begriff  der  Vollkommen- 
heit auflösen  lasse"  (W.  V,  p.  132).  Plato  trennt  bekanntlich  die 
Idee    des    Schönen    von    der   des    Guten.     Kant   kommt    zu    dem 
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RmoIUI:  , Schönheit  ist  Form  der  Zweokniiasicrkeii  eine«  Oegen- 
■landM.  aofern  sie  ohne  Vorstellung  eines  Zweoks  an  ihm  wahr- 
fenommeii  wird'  (W.  V,  p.  242). 

Diaaer  Allgemeinheit  des  istheiisohen  Urteils  entspricht  seine 
Notwendigkeit,  die  aus  der  Natur  des  isthetisohen  Ooruhls  folgt: 
So  kommt  er  denn  su  der  bekannten  Definition:  , Schön  ist,  was 
ohne  Begriff  als  Gegenstand  eines  notwendigen  Wohlgefallens 
erkannt  wird'  (W.  V,  p  246).  Also  ist  schön,  «was  ohne  Interesee 
allen  durch  seine  blosse  Fonn  notwendig  gerällt*. 

Auch  Plato  fordert  vom  Philosophen  eine  Bntwickelung  rom 
Individuell-Schönen  bis  aur  höchsten  Stufe  des  Urschönen  und 
lisst  ihn  in  seitweiliger  VcrsUckung  sich  der  Idee  adäquat  fühlen, 
loegelöet  von  allen  Zwecken  und  Intereteen  des  Lebeos. 

In  eigentümlicher  Umbildung  werden  die  Eroslehre  und  die 
Kritik  der  Urteilskraft  bei  Schopenhauer  auftreten. 


ill.    Schopenhauers  Ideenlehre. 

I.  Vorbemerkungen. 

a)  Allgemeine  Vergleichspunkte  mit  Plato. 

Durch  die  Darstellung  der  platonischen  und  kantischen 
Ideenlehre  und  ihrer  gegenseitigen  Beziehungen  sind  die  Voraus- 
setzungen und  Bedingungen  für  eine  Darlegung  sowohl  der  Schopen- 
hauer'schen  Philosophie  überhaupt  als  auch  besonders  der  Schopen- 
hauer'sohen  Ideenlehre  gegeben.  Denn  unmittelbar  und  stark  ist 
der  Einfluss,  den  Schopenhauer  von  Plato  und  Kant  erfahren  hat. 
Ist  die  Einwirkung  der  platonischen  Philosophie  auf  Kant  als  eine 
sehr  geringfügige  anzusehen,  so  ist  das  Verhältnis  Schopenhauers 
zu  Plato  ein  viel  engeres  und  deutet  auf  eine  nachhalt  ig^ero  Ab- 
hängigkeit unseres  IMiilosophen  von  dem  grossen  Griechen  hin : 
„Piatos  Genius  war  ihm  durchaus  homogen*,  sagt  Gwinner  (a.  a.  O. 
p.  82).  Sein  , intuitiver  Charakter"  wies  ihn  mit  aller  Macht  auf  die 
platonischen  Dialoge  hin.  Plato  ist  für  Schopenhauer  von  Anfang 
an  „der  göttliche,  der  durchweg  nach  Einheit  und  ergründender 
Tiefe  drängt,  und  dem  alle  Dinge  nur  Buchstaben  sind,  in  denen 
er  die  göttlichen  Ideen  liest*.  Betrachten  wir  Piatos  Lehre  von 
der  Welt  des  hvrtog  öv,  in  der  alle  Individualität  aufgehoben  ist,  in 
welcher  die  Vielheit  der  Einzeldinge  der  Einheit  der  Idee  gegen- 
übersteht, so  sehen  wir  eine  nahe  Berührung  mit  Schopenhauers 
Begriff  der  Tugend,  die  „der  Durchschauung  des  principii 
individuationis  entspringt"  und  den  Unterschied  zwischen  der 
eigenen  und  fremden  Individualität  aufhebt.  Plato  schafft«  mit 
seiner  Zeit,  in  seiner  Zeit,  in  einer  Epoche  regen  Philosophierens. 
Sein  Denken  wuchs  zusammen  mit  den  Kunstanschauungen  seiner 
Landsleute.  Ebenso  ist  auch  Schopenhauer  ein  „repräsentativer 
Geist".  Wenn  er  auch  nicht  gewürdigt  wurde,  so  sind  seine 
Gedanken  doch  das  Produkt  der  philosophischen  und  künstlerischen 
Betätigung  jener  Dezennien.  Schopenhauers  Denken  wurzelt  in 
der  klassischen  Blüteperiode;  auch  lassen  sich  Anhaltspunkte 
finden,  die  ihn  mit  dem  jungen  Schleiermacher  und  Schelling, 
Tieck,  Schlegel  und  Novalis  verbinden.  Die  Auffassung  der 
Philosophie  als  einer  Wissenschaft,  die  mit  der  Kunst  Hand  in 
Hand  gehen  soll,  das  Aufgehen  in  den  ewig  schönen  F'ormen,  das 
Versenken  in  die  Natur,  die  bilderreiche  Schilderung  und  Aus- 
schmückung seiner  Diktion,  alles  das  sind  Züge,  die  er  mit  Plato 
gemeinsam  hat 
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b)  Der  Binfluss  Q.  Sohulses. 

Vtoht  minder  eng  ist  der  Zusammenhang  der  Schopenhauer- 
schen  Gedankenwelt  mit  der  kantisohen  Philosophie.  Allerdings 
nimmt  die  Kritik  an  Kant  einen  grossen  Raum  in  seinen  Werken 
ein.  Wenn  er  trotz  der  Abhängigkeit  von  Kant  ihm  dennoch 
wefl^n  einzelner  Punkte  den  Fehdehandschuh  zuwirft,  so  geschieht 
cUeee  Kritik  auf  die  Beeinflussung  seines  Lehrers  G.  Sc  hülse 
hin  '^  -"r  wendet  sich  bekanntlich  in  seinem  ,Aenesidem* 
(1.  A   in  der    , Kritik  der  theoretischen    Philosophie"  (1801) 

entscfaieden  gegen  Reinholds  Elementarphilosophie,  gegen  die 
Trennung  von  Subjekt  an  sich  und  Objekt  an  sich,  die  Rein- 
hold in  dem  Sats  cum  Ausdruck  bringt:  «Die  Vorstellung  wird 
im  Bewuastsetn  vom  Vorgestellten  und  Vorstellenden  unterschieden 
und  auf  beide  besogen.*  Aber  diese  Trennung  lässt  sich,  so  sagt 
Sobulae,  nicht  als  Tateaobe  erweisen,  weil  sich  ein  gemeinsames 
Vorstellungsrermögen,  welches  der  Vorstellungstätigkeit  zur  Voraus- 
setcung  diente,  nicht  finden  lässt.  Wenn  Reinhold  eine  Kraft  als 
Ursache  mehrerer  ähnlicher  Vorstellungstätigkeiten  setzt,  so  be- 
deutet das  einen  Sprung  über  die  Erfahrung  hinaus.  Mit  diesem 
Angriff  auf  Reinhold  richtet  Schulae  zugleich  seine  Kritik  gegen 
Kant,  der,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der  reinen  Vemunfttätigkeit 
auch  ein  Vermögen  postuliert,  das  der  Erfahrung  sugrunde  liegen 
und  ihr  voraasgehen  sollte.  Die  Ursachsbesichungen  bei  beiden 
PhOotoplMO  sind  fnlioh  angewendet,  poleminert  Schulze. 

Mit  dieeero  kritischen  Blick  tritt  auch  Schopenhauer  an  die 
kantische  Philosophie  heran.  Das  zeigt  mit  groeeer  Bvidens  sein  Streit 
um  das  kantisohe  Ding  an  sich  schon  in  der  Dissertation  1813. 
Vor  allem  verrät  .Die  Welt  als  Wille  und  VortteUung*.  weichet 
Werk  bekanntlich  mit  einer  Kritik  der  kanliMhen  Phfloeophie 
■ohiieest,  die  elerke  Abhängigkeit  und  Anlehnung  an  Sohulse  und 
deiien  AuflaMong  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  So  beginnt  ja 
Mine  »Welt  aUi  Wille  und  Vorstellung*  gleich  mit  der  Zusanmen- 
gebörigkeit  von  Subjekt  ur  '  '"  ^kt  (I  36).  Er  fordert  von  einer 
Metaphysik,  die  auf  Wiiw«  rhkeit  Anspruch  macht,  dass  sie 

nicht  auf  jenaeiu  allr  'gendem  begrOndel  sei,  dnat 

sie  nicht  in  etwas  voi  /.lieh  Vertohiedenam  geraohi 

werden  dürfte ;  er  Terlangt  vielmehr,  dasa  „die  Löeong  daa  RitMli 
der  Welt  aus  dem  Verständnis  der  Welt  selbe»  herrorgehen 
must  und  man  sich  nicht  die  tnhalt reichsten  aller  HMcenntni^ 
quellen.  ina«re  und  iuMere  Brfohnnff  TentopCt-  (I  547,  of.  II  213). 
Wie  Solio|}eiibauer  an  Kant  auMimitien  hat  dais  er  die  Brfahrung 
verUwee  und  trananeodental  dedwriere,  so  behauptet  er  auch,  data 
»der  Ursprung  vom  UnbediagleB  nie  in  etwas  anderm  nachsu- 
weieen  Ist  als  in  der  Trlgheli  det  Individuuroe,  daa  aioh  danH 
aller  Ürendia  uad  «igeatr  >  Prägen  entledigtii  wifl,  wiewohl 

ohne  «He  Beohliwtfgiiag*  ).  Wenn  Ken»  «Mb  die  objekÜTe 

Gültigkeit  des  Dinges  an  sich  nicht  behauptet  bitte,  toJ^dOrfo  dies 
auch  aubjoktiv  keine  notwendige  VortoMMtMOfr  fein.  ,Auf  dem 
Wege  der  Vorstellung  kann  man  nie  Ober  die  Vorstellung  hinaua : 
sie  ist  ein  geechlonesae  Gänse  und  hat  in  ihf«n  eigenen  Mülefai 
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keinen  Faden,  der  bu  dem  von  ihr  toto  g:enere  Torsohiedttnen  Wesen 
dei  Dinges  an  sioh  führt«  (I  638). 

Mit  dieser  Kritilc  des  kantisohen  Dinges  un  sich  reil  *>n- 

hauer  sioh  den  naohkantischen  P'-^I-'^'-m  ,,,.    Ein«*  kurz«-  ing 

mag  dies  erläutern. 

o)  Die  gemeinsame  Wurzel  des  Erkenntnisverinügens. 

In  der  Kritik  (p.  863  und  29,  Proleg.  48)  ist  die  Rede  von 
einer  , gemeinsamen  Wurtel*^,  aus  der  in  letzter  Linie  alle  Er- 
kenntnis fliesst,  die  Sinnlichkeit  und  der  Verstand,  wobei  Kant 
unter  Verstand  das  Vermögen  der  Spontaneität  versteht,  also  auch 
die  Vernunft  mit  einsohliesst.  Was  kann  unter  dieser  gemeinsamen 
Wurzel  verstanden  sein?  Es  handelt  sich  um  etwas,  das  nach 
Kants  Worten  uns  unbekannt  ist;  dass  es  auch  unerkennbar  sei, 
wird  nirgendwo  erwähnt,  noch  lässt  es  sich  irgendwo  aus  dem 
Zusammenhang  erschliessen,  wenn  Kant  auch  ssur  Bezeichnung  der 
letzten  Grundlage  aller  Bewusstseinsvorgänge  häufig  das  Wort  .Ge- 
müt" gebraucht.  Aber  wie  aus  der  Anmerkung  zu  „Sömring, 
Über  das  Organ  der  Seele"  (W.  VI,  p.  458)  hervorgeht,  ist  dieser 
Begriff  zu  unbestimmt,  als  dass  er  für  diese  gemtMusame  Wurzel 
der  Erkenntuiskräfte  in  Anspruch  genommen  werden  könnte.  Denn 
diese  setzt  schon  eine  Tätigkeit  voraus.  Also  ist  hier  offenbar 
eine  Lücke  in  der  Darstellung  von  Kants  Philosophie.  Wahrschein- 
lich bewegte  Kant  sich  noch  in  Leipniz'schen  Qedank*>nfirän^en. 
Noch   in    der  Dissertation  (1770)   wird    die  Seele  als  ei  «he 

Substanz,  die  von  Gott  geschaffen  ist,  gefasst;  ihre  T  .^  .  ist 
die  zureichende  Ursache  für  alles,  was  ihr  zukommen  kann.  Nun 
unterscheiden  Leipniz  und  Locke  eine  vis  passiva  und  vis  activa; 
die  vis  passiva  führt  zur  Sinnlichkeit,  die  vis  activa  zur  Tätigkeit. 
Bei  diesen  Gedankengängen  könnte  der  Hintergedanke  sein,  dass 
die  gemeinsame  W^urzel  der  beiden  Vermögen  in  der  Kraft  liege, 
die  sowohl  zur  spontanen  wie  zur  rezeptiven  werden  kann,  immer 
vorausgesetzt,  dass  man  eine  solche  Nachwirkung  der  vorkritischen 
Periode  noch  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  anzunehmen  das 
Recht  hat.  E^s  würde  dann  die  Annahme  erlaubt  sein,  dass  Kant 
das  transszendentale  Ich,  das  niemals  erkannt  werden  kann,  das 
dennoch  als  Grundlage  gedacht  werden  muss,  noch  als  Substanz 
tatsäohUch  voraussetzt.  An  dieser  Lücke  im  kantischen  System 
seteen  in  der  naohkantischen  Philosophie  die  ersten  Versuche  einer 
Fortbildunfi:  der  kantisohen  Lehre  ein.  Reinhold  war  der  erste, 
welcher  auf  die  Notwendigkeit  hinwies,  diese  gemeinsame  Wurzel 
zu  finden:  Wenn  es  eine  Kritik  der  reinen  Vernunft  gibt,  so  muss 
diese  da  anfangen,  wo  die  beiden  Stämme  sich  noch  nicht  geteilt 
haben.  Als  diese  gemeinsame  W^urzel  bestimmt  bekanntUch  Rein- 
hold das  Bewusstsein  und  macht  somit  das  logisch  C  une 
zum  genetischen  Ursprung.  Nach  Fichte  ist  die  gemeins.  tzel 
das  Ich,  dessen  absolute  Setzung  die  Setzung  eines  Ausser-lch 
unmittelbar  nach  sich  zieht.  Das  Wissen  wandelt  sich  in  ein 
System  notwendiger  Handlungen  der  Intelligenz.    Aus   dem    reinen 
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Selbvfcbewuniseiii,    dem    reinsten    und    uraprünffliohsten    Handeln 
leitet  sieh  die  geeamte  Voratellungswelt  in  Form  und  Inhalt  ab. 

Diese  Konsequent  lag  nioht  einmal  so  fern:  denn  Kantrt 
Ding  an  sinh  ist  frei.  Was  heisst  das  in  der  konsequenten  Weiter- 
bildung anders,  als  dieses  Ding  ist  frei  zu  handeln.  Allerdings 
wendet  Fichte  die  Gedanken  um :  Kant  denkt  zuerst  Dinge  und 
dann  erst  Funktionen,  nach  Fichte  ist  das  Sein  ein  Produkt  des 
ursprünglichen  Tuns. 

Zwar  lehnt  Schopenhauer  jeden  Einfluss  von  Pichte  (sowie 
auch  von  Scholling)  ab.  Aber  seine  Philosophie  liegt  in  derselben 
Oedankenrichtung  und  auch  Schopenhauer  knilpft  an  die  Lehre  rom 
Ding  an  sich  an.  Herbart  hatte  in  seiner  Rezension  der  Schopen- 
hauer'sclien  Lehre  den  Entwickelungsgang  richtig  erfasst:  «Die 
nämliche  Metamorphose  der  kantischen  Lehre,  welche  swanaig 
Jahre  früher  in  Fichtes  Geiste  vor  sich  ging,  hat  sich  in  Schopen- 
hauer zum  zweiten  Male  ereignet.  Immer  wird  der  theoretische 
Teil  der  kantisohen  Lehre  sich  vollständiger  zum  Idealismus  aus- 
bilden ;  immer  wird  daran  der  letzte  Grund  und  Boden  der  wahren 
Realitfit  verraisst,  —  und  alsdann  die  Lücke  durch  den  Willen 
ausgefüllt  werden,  den  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  wenn 
schon  nicht  mit  ausdrücklichen  Wortf^v  -  -n  Ding  an  sich  ge- 
stem()elt  haUe*    (Herbarts  Naohl.  kl.  "  i   und   Abb.  Bd.  III, 

p.  482,  Leipsig  1843). 

In  dem  Begriff  der  Vernunft  fasst  Kant  das  oberste  E!iv 
kenntnisvemiögen  wie  auch  das  Begehrungsvermögen  susammen 
—  denn  der  Wille  ist  seinem  Wesen  nach  praktische  Vernunft. 
So  kommt  e<i,  das«  Schopenhauer,  „so  oft  Kant  einmal  mit  dem 
Ding  an  sich  etwas  niher  ans  Licht  tritt,  es  allemal  als  Wille 
durch  seinen  Schleier"  her  hten  sieht  (IV   160).   War  es  die 

praktisobe    Philosophie,    w<  lato    und    Kant    in   ihren   Lehr- 

roeinungen  nahe  brachte,  so  ist  auch  für  Schopenhauer  die 
praktische  Philosophie  Kants  der  Anknüpfungspunkt  für  sein  System 
und  die  Veranlassung,  dieses  System  auf  Plato  und  Kant  su 
gründen.  Ebenso  wie  Plato  den  Dualismus  lu  Ubenrindeo  tuoht 
und  HJch  daduroh  Kant  nihert,  so  wählt  Schopenhauer  gerade  dieee 
Gedunk*>niihi)lichkeit  seiner  beiden  Vorbilder  aoro  Anfang»*  und 
Fortleitungs|>unkt  seiner  Philosophie.  Eine  &bereinstin>>iiiit>>/  nut 
Plato  findet  er  bei  Kant  darin,  dass  Kant  die  Tugend  von 
•eligkeitsprinsipien  befreit  hat,  weil  ja  auch  Plato  in  der  ivepuuuk 
die  llaupttendens  verfechte,  dasa  man  die  Tugeod  ihrer  iifcat 
wegen  wähle,  wenn  auch  Schaode  uad  Misageanhiok  mit  diaaar 
Wahl  verknüpft  sei  (I  664).  «Kante  praktiaohe  PhOoiophie  ataauB» 
von  einer  Lehre  nb.  die  er  selbst  gründhoh  widerlegt  hat,  welelM 
aber  dennoch  i  '•<   Reminisaena  frflhorer  Denkungtart,  teiaar 

Annahme  ein  nohea  Vemuoli,  mit  ihren  imparativeo  und 

ihrer  Aut.  >iB  Mlbal  uabewoaat,  aum  Oruade  lieft.    Bs 

ist  die  rni. ..ologi«.  weloher  aufolfe  der  Manaoh  aua  avai 

heterogenen  Subütanz^Mi  xuKiiuiinengosetst  ist,  dem  materiellen  L^be 
und  der  iauMiianeUan  tieele.  Plato  lal  der  erata«  dar  daaeea  Dogma 
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fSrnilioh  aufgestellt  und  als  objekUvo  Wuhrhoit  su  beweisen  ge- 
sucht hat"  (III  532). 

a.  Schopenhauers  Willenslehre. 

Die  transssendentale  Ästhetik    Kante  besteht  mrecht:   Raum 
und    Zeit    sind     apriorische     Bedingungen  '  >lirung: 

als     Beispiel    dient  die    Arithmetik   und    M... ...........     .un    gibt 

es  aber  kein  Objekt  ohne  Subjekt  und  umgekehrt;  wie  die 
Objekte  als  durchgängig  bestimmt  und  gegeben  werden,  so  sind 
auch  wir  durchgängig  bestimmt  und  zwar  nach  dem  Sats  vom 
Bureiohenden  Grunde.  Aber  gibt  es  nur  die  Welt  der  Erscheinung? 
PUr  unser  Erkennen  ja,  weil  dies  dem  Satz  vom  Grunde  untersteht; 
aber  nicht  fUr  uns  als  wollende  Wesen. 

In  der  Auflösung  der  dritten  Antinomie,  deren  (legenstand 
die  Idee  der  Freiheit  war,  »liegt  der  Punkt,  wo  Kants  Philosophie 
auf  die  meine  hinleitet,  oder  wo  diese  aus  ihr  als  ihrem  Stamm 
hervorgeht",  schreibt  Schopenhauer  selbst  (I  637).  „Kant  ist  mit 
seinem  Denken  nicht  zu  Ende  gekommen :  ich  habe  bloss  seine 
Sache  durchgeführt".  Noch  eine  andere  Stelle  mag  sein  Ver- 
hältnis zu  Kant  erläutern:  „Da  ich  selbst  Kantianer  bin,  will  ich 
hier  mein  Verhältnis  zu  ihm  mit  einem  Wort  bezeichnen.  Kant 
lehrt,  dass  wir  über  die  Erfahrung  und  ihre  Möglichkeit  hinaus 
nichts  wissen  können :  ich  gebe  dies  zu,  behaupte  jedoch,  dass 
die  Erfahrung  selbst,  in  ihrer  Gesamtheit,  einer  Auslegung  fähig 
sei  und  habe  diese  zu  geben  versucht,  indem  ich  sie  wie  eine 
Schrift  entzifferte"  usw.  (IV  58,  97,  V  42). 

Schopenhauer  knüpft  an  den  Primat  der  praktischen  Vernunft 
bei  Kant  an.  Den  Unterschied  und  die  Weiterbildung  seiner  Lehre 
gibt  er  dahin  an,  dass  er  das,  was  Kant  von  der  menschlichen 
Erscheinung  allein  sagt,  auf  alle  Erscheinungen  überhaupt,  welche 
von  jener  nur  graduell  verschieden  sind,  übertrug,  nämlich  dass 
er  das  Wesen  an  sich  als  ein  absolut  freies  d.  h.  als  den 
Willen  setzte  (1  637,  II  201  f.).  Wille  und  Ding  an  sich,  das 
gleich  ist  der  Gesamtheit  des  Seienden,  insofern  ihm  jedes  einzelne 
Ding,  jedes  Individuum  „im  innersten  Kerne  als  Wille*  gilt,  sind 
identisch.  Kants  Ding  an  sich  ist  die  Einheit,  der  grosse  Urwille.  Der 
Wille  ist  das  Selbstbewusste,  das  „intuitiv  Gewisseste*, 
was  sich  auffinden  lässt.  Das  ist  die  allgemeinste  Bestimmung, 
die  Schopenhauer  vom  Willen  gibt.  Wie  ist  es  zu  verstehen,  wenn 
einmal  der  Wille  das  Gewisseste  sein  soll  und  doch  auf  der  andern 
Seite  Kants  Ding  an  sich  unerkennbar  ist?  Sein  Wille  ist  nicht 
jenes  Kant'sche  X;  aber  er  ist  auch  nicht  erkennbar,  weil  sonst 
das  Erkennen  vorher  da  sein  müsste  und  ganz  unabhängig  vom 
Willen.  Gerade  umgekehrt  ist  das  Verhältnis:  Der  Wille  schafft 
aus  sich  selbst  das  Erkennen,  weil  er  sich  selbst  erkennen  will. 
Er  wirkt  auch  da,  wo  keine  Erkenntnis  ist.  Durch  diesen  Primat 
des  Willens  im  Selbstbewusstsein  ist  natürlich  eine  andere 
Einteilung  der  Bewusstseinsinhalte  als  bei  Kant  gegeben :  teilt 
Kant  die  Bewusstseinsinhalte  in  Vorstellen,  F'ühlen  und  Wollen 
ein,  so  gehört  nach  Schopenhauer  Lust  und  Unlust  in  den  Willen, 
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und  er  erhält  eine  Zweiteilunfir  aller  BewaHtaeinsinhalte,  nämlioh 
Vorsteilen  und  Wollen.  Dieser  Wille  ist  das  Prius  der 
Brkenntnis,  er  ist  die  Wurzel,  der  Ursprung  und  der  Beherr 
■ober  dw  E«rkenntais.  Der  Wille  bringt  das  Bewussteein  erst 
hervor,  ist  sohleohthin  unwandelbar  und  beharrend.  So  hat  Schopen- 
hauer die  .letzte  Wursel  'alles  Brkenntnisvermögens"  im  Willta 
gefunden.  Ohne  den  Willen  bitte  der  Intellekt  , nicht  mehr  Bfa»> 
heit  des  Bewusstaeins,  als  ein  Spiegel,  in  welchem  sich  succomIt 
bald  dieses,  bald  jenes  darstellt,  oder  doch  höchstens  nur  soriel 
wie  ein  Konvexspiegel,  denen  Strahlen  in  einem  imaginären  Punkt 
hinter  seiner  Oberfl&che  sussunimilsulwi* .  Das  Erkenntnisvermögen 
ist  etwas  Sekundäres,  während  der  Wille  das  allein  Metaphysische 
und  Unterstörbare  im  Menschen  darstellt  (III  512  cf.  N  III  99, 
1814  geschrieben). 

Der  Wille  ist  das  Ding  an  sich,  eine  Tatsache,  welche  ,die 
philosophische  Wahrheit  xax'  i^ox^*  darstellt  (I  154).  Deshalb 
tat  Kant  sehr  '  daran,  die  Methode,   die  er  ganz  richtig  in 

der  theoretisch'  sophie   verwandt  hatte,    auch   im  Gebrauch 

der  praktischen  Vernunft  in  Anwendung  zu  bringen,  indem  er 
auch  hier  die  Trennung  zwischen  reiner  Erkenntnis  a  priori  und 
empirischer  a  posteriori  vornahm.  Demgemlss  müsste  der  Moral- 
satä,  das  absolute  Soll,  wenn  dieses  Soll  in  unserer  Vernunft 
a  priori  entsteht,  das  Wesen  an  sioh  unberUhrt  lassen  und  Form 
der  Erscheinung  werden.  Diese  Scheidung  darf  in  der  praktischen 
Philosophie  nicht  vorgenommen  werden,  weil  das  Moralische  in 
uns  gans  eng  mit  dem  Wesen  an  sioh  verbunden  ist,  weil  dieses 
Moralisobe  der  Wille  ist.  Das  Wort  Wille  löst  dem  Menschen 
das  Rätsel,  denn  es  .gibt  ihm  den  Schlüssel  su  seiner  eigenen 
Erscheinung,  offenbart  ihm  die  Bedeutung,  seigt  ihm  das  innere 
Getriebe  seines  Wesens,  seines  Tuns,  seiner  Bewegungen*  (I  151). 
Dieser  SoblUssel  gibt  keine  Vorstellung,  sondern  wird  dem 
Mensoben  viel  unmittelbarer  verliehen  als  diese  Vorstellung  seines 
Weaeos,  sodass  der  Mensch  in  Besug  auf  den  Willen  auch  frei 
ist  von  der  Form  der  Elrscheinung  und  der  Vorstellung,  d.  h.  frei 
ist  von  ZiMt  und  Raum,  der  Kausalität  und  überhaupt  des  Objekt- 
seins für  ein  Subjekt.  „Wer  mich  fragt  was  er  sei,  den  weise  ioh 
an  sein  eigenes  Innere,  wo  er  es  vollständig,  ja  in  kolOMslar 
Orffsse  vor  sich  findet'  (III  340). 

i'nter  Wille  versteht  Schopenhauer  jenes  »unmittelbar  Zu- 
K'tiiK'iiube'',  das  uns  im  weeentiicben  unbekannt  und  fremd  ist 
•  1.  h  iiiobt  dem  Intellekt  erkennbar  ist,  «wss  wir  mit  dem  Worte 
.Na tili  kraft  beseiobnen",  «das  uns  dennoch  am  ganauMteo  und 
iniuuäien  Bekaanie'. 

Hierin  liegt  der  Unterschied  und  das  ZusammenliiiiftMla 
mit  Kant;  denn  auoh  nach  Kant  ist  da«  ^'  <n  sioh  dem  Br> 
kennen    nicht  sugänglioh.    wss  Schopaahau-  <iero  Primat  des 

Willens   im  Selbstbewusstscin  als  selbetversiAndlioh  ableitet;    aber 
dennoch    erreicht   der    Mensch   dieeee   Ding  an  sioh   als  W>ii.. 
seinem    Innern,   während  Kant  das    Ding   an    sich   als   int 
Ursache  nur  |iostuliert.     Wir  sind  nicht  nur  erk«UMii<i' 
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sondern  sind  selbBt  das  Ding  an  siuti.  „Zu  j»iiein  selb8i>  Irenen 
und  innern  Weoen  der  Dinge,  bis  zu  welohcm  wir  von  aussen 
nicht  driiu-  iien,  steht  uns  ein  Weg  von  innen  offen,  gleich» 

sani   ein    u  soher  Qang.     Das  Ding  un  sich  wird  nich  selbst 

seiner  bewusst.  Die  Erkenntnis,  die  jeder  von  seinem  Wollen  hat, 
ist  weder  eine  Anschauung,  noch  ist  sie  leer;  vielmehr  ist  sie 
realer  als  irgend  eine  andere**  (II  226  f.). 

Der  Wille  bei  Schopenhauer  ist  viel  weiter  gefasst,  als  der 
Sprachgebrauch  im  allgemeinen  sagt.  Psychologisch  fnsst  Schopen- 
hauer als  Gegenstände  der  innern  Wahrnehmung  die  allgemeinsten 
Arten  des  Willens,  Lust  und  Unlust,  das  befriedigte  und  unbe- 
friedigte Wollen  und  Streben.  Metaphysisch  ist  der  Wille  gleich 
Charakter,  gleich  dem  Streben,  auf  bestimmte  F  ' 

zu  reagieren.  Alles  der  Erscheinung  zugrund« 
Im  Unorganischen  antwortet  der  W^ille  auf  Ursachen,  im  Pflanzen- 
reiche auf  Reize,  im  Tierreiche  und  beim  Menschen  auf  Motive. 
Die  letzte  Ursache  alles  dessen,  was  entsteht  und  vergeht,  was 
sich  ändert  und  erscheint,  ist  der  Wille.  Es  ist  das  iv  xai  Jidv, 
das  ewige  ungeteilte  iSein.  Der  Wille  ist  seinem  Wesen  nach,  da 
er  vor  der  Erkenntnis  existiert,  alogisch,  dem  Satz  des  zureichenden 
Grundes  nicht  unterworfen,  also  grundlos. 

3.    Die  Ideenlehre. 

a)   Allgemeinbetrachtung. 

Übt  Schopenhauer  in  dieser  Weise  an  Kants  Ding  an  sich 
Kritik,  so  hat  anderseits  die  platonische  Ideenlehre  das  mit  dem 
Urwillen  gemeinsam,  dass  die  Ideen  Piatos  wie  der  Wille  bei 
Schopenhauer  das  wahrhaft  Wirkliche,  das  ^Realste**,  öviioq  üv, 
ausmachen,  das  keinen  Anteil  hat  an  den  Formen  der  Erscheinungs- 
welt. In  dieser  Beziehung  stehen  Plato  und  Schopenhauer  der 
lanfisf'hen  Auffassung  gegenüber. 

iodoch  gilt  OS,  das  Verhältnis  näher  zu  prüfen,  weshalb  wir 
uns  tiach  diesen  einleitenden  Vergleichen  und  Vorbemerkungen 
zur  Darstellung  der  Ideenlehre  Schopenhauers  wenden  müssen,  an 
der  sich  der  Einfluss  Piatos  und  Kants  und  die  Umbildung  und 
Durchdringung  ihrer  Lehren  am  besten  darlegen  lässt,  womit  ein 
Verständnis   der  Schopenhauerschen  I^hre   überhaupt   eröffnet  ist. 

Anfangs  hat  Schopenhauer,  wie  uns  ein  Manuskrii'  1 
von  1814  belehrt,  Kants  Ding  an  sich  seinen  Ideen  glei(  : 
(Über  die  Aufnahme  des  Dinges  an  sich  handelt  am  klarsten  Lorenz 
in  der  zitierten  Arbeit  p.  23  ff.),  wodurch  er  zu  einer  Vielheit  des 
Dinges  an  sich  gelangte,  während  der  Wille  =  Ding  an  sich  un- 
teilbar ist.  .Das,  wodurch  die  Dinge  —  versteht  sich  einer  Spezies  — 
identisch  sind,  ist  ihre  Idee  oder  das  Ding  an  sich*^,  heisst  es  an 
ein  ^  '  dieses  Bogens.  Damals  war  es  Schopenhauer  wohl  haupt- 
stii  un   den    Gegensatz   zwischen   dem  Allgemeinen  und  dem 

Einzelnen  zu  tun,  dem  Einen  und  dem  Vielen  (vergl.  N.  IV,  212). 
Kant  hatte  dem  Ding  an  sich  die  Vielheit  abgesprochen,  Schopen- 
hauer   sprach    sie    ihm    zu:     Einheit    als  (jatlung    gegenüber   der 
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Vielheit  des  Individuellen  dieser  Gattung,  Vielheit  gleich  Mehrheit  von 
Dingen  an  eioh.     Hieraus  /i  fx>renz  (in  der  oben  erwfihnten 

Diss.)  den  Sohluss,   dass  b«-  i>unhauer  die  Ideenlehre   ,in  der 

Gärungsperiode  seines  Denkens  eine  viel  wichtigere  Rolle  ange- 
nommen habe,  als  ihr  später  im  Hau|)twerke  zuteil  wurde*.  Er 
habe  nie  sur  Grundlage  seiner  praktischen  Philosophie  gemacht 
und   deshalb   die  M  D  Ding   au   sich  gleich  gesetct.     Diese« 

Urteil  darf  wohl  iluii  liziert  werden,  dass  man  diese  Gedanken 

Schopenhauers  als  Vorarbeiten  zum  grossen  Werk,  als  hingeworfene 
Bemerkungen  ohne  Zusammenhang  ansieht.  Die  Ideenlehre  steht 
immer  im  Vordergrund  semer  Gedanken  wie  die  Willenslehre,  an 
die  sie  vollstündig  geknüpft  ist;  sein  Alter  rüttelt  nicht  an  dem, 
was  seine  Jugend  mit  Feuergeist  geschaffen  hat.  Eine  kleine 
Modifikation  seiner  Gedanken  birgt  allerdings  das  »weite  Buch 
seines  Hauptwerks  insofern,  als  Schopenhauer  die  Idee  mit  der 
y möglichst  adäquatesten  Objektivation  des  Willens*  identifiziert 
und  die  Anschauung  der  Idee  als  ein  Ideal  bezeichnet,  das  einmal 
mehr,  das  andere  Mal  weniger  erreicht  wird.  Selbst  das  Genie 
gelangt  niemals  ganz  dasu. 

Die  Ideenlehre  Schopenhauers  hut  nichts  fr--~'-~\m  mit  einer 
rationalistischen,   mit  einer    empirischen    oder  .^  en  Art  der 

AufTaMuog  der  Idee.  Sie  knUpft  unmittelbar  au  Plato  an,  wie 
Schopenhauer  auch  bei  Kant  ein  ZurUckfirehen  auf  den  griechischen 
Philosophen  vorfand. 

Gans   allgemein    betrachtet   zeigt   die  i<     im  itMi  einer 

philocophisohen  eine  rein  künstlerische  Autl..  in    W  •It,  ihrt>s 

Seins  und  Werdens.  Das  rein  künstlerische  Fühlen  und  Denken 
gehört  so  ganz  zu  Schopenhauers  Art  zu  leben  und  zu  denken, 
dass  wir  ihn  überall  da  künstlerisch  und  intuitiv  ergänzen  sehen, 
wo  er  den  Boden  der  Logik  su  verlaasen  scheint.  Aus  den 
mannigfachen  Erscheinungen  werden  die  gemeinsamen  Züge,  die 
unveränderlichen  Formen  der  Dinge  als  das  Wesentliche  in  den- 
Mell>en  herausgehoben,  und  in  ihnen  sieht  man  den  eigentlichen 
GegenMiand  alles  künstlerischen  Darst^Mlvns  sowohl  wie  der  wissen- 
Ncliufilit-lKMi  Krl.  :it    begegnen  sich  Kunst 

und  \Vi8H«  n.s(  ii.i  i^s   er   SO    tief  in  Platoa 

ideale  Welt  einzutli  luht«. 

Aber   die    *'•  der    Erkenntnistheorie    wird    Schopen- 

hauer nennen  n  telt  ps  Mich  doch  bei  ihm  um  die  Fragen 

nach  dem  TrH)  ineerer  Erkenntnis.  (So  kündigte 

er    im  Jahre  1*^/  ,  .      «n    Über  Birken ntnistheorie :    A. 

Soho|>enhauer  Dr.  privatim  dianucolvgiam  et  Ingicam  siTe  tbeoriMB 
cognitionis  intuitivae  et  disourairae  exponet.) 

Wie  die  hlonnhihre  bei  ihm  enCetaoden  iei,  läeat  tich  niobt 
Miehr   roini  -I,    das    er    sich    in   Bemig   auf  die 

IdtMMilohre  >i  an,  data  er  den  «innem  Sinn  der 

platoniHoben  Ideen  mit  dem   Wosen  der  kanlischen  Auffassung  die 

Dinges  an  -■'  '•  -■-■■• 'ftllen  lassen  will»  (1  236),  denn  ,drr  Sinn 

beider  Lein  (1  236).     Schon  die  einleitenden  Vor- 

beroerkungoii  crwiu.Huu,  inwieweit  dieeer  Säte  auf  aein  VeiMltait 
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BU  Plato  und  Kant  anf^ewandt  werden  kann.  Im  Folgenden  bleibt 
BU  prüfen,  welche  iStollung  die  Ideen  nach  Schopenhauer  einnehmen. 

Den  Ausgangspunkt  nimmt  unser  Philosoph  vom  Urwillen. 
Dieser  Urwille  muss,  um  irgend  ein  Verhältnis  eum  Erscheinung»- 
ding  anzunehmen,  in  den  mannigfaltigen  Erscheinungen  z.  B.  in 
unsern  Körpern  ir^'endwie  zu  finden  sein.     Denn  der  Will<  '• 

sich  die  Erkenntnis,  um  sich  selbst  erkennen  zu  können,   vv  i 

sich  aber  erkennen  will,  so  muss  er  dies  wiederum  an  (icgen- 
ständen  der  Erkenntnis  tun,  sei  es  an  Ideen,  sei  es  an  Einzeldingen. 

Bei  Schopenhauer  entstehen  die  Ideen  dadurch,  dass  der 
Wille  sich  objektiviert:  „loh  verstehe  unter  Idee  jede  be- 
stimmte und  feste  Stufe  der  Objektivation  des  Willens, 
sofern  er  Ding  an  sich  und  daher  Vielheit  fremd  ist,  welche 
Stufen  sich  zu  den  einzelnen  Dingen  verhalten,  wie  ihre  ewigen 
Formen  oder  ihre  Musterbilder"  (I  186);  sie  sind  jene  verschiedenen 
Stufen  der  Objektivation  des  Willens,  welche  in  zahllosen  Individuen 
ausgedruckt  als  die  unerreichten  Musterbilder  dieser,  oder  als  die 
ewigen  Formen  der  Dinge  dastehen,  nicht  selbst  in  Zeit  und  Raum, 
das  Medium  der  Individuen,  eintretend;  sonst  feststehend,  keinem 
Wechsel  unterworfen,  immer  seiend,  nie  geworden;  während  jene 
entstehen  und  vergehen,  immer  werden  und  nie  sind".  Wir  sehen, 
dass  bei  dieser  Bestimmung  der  Idee  alle  jene  Prädikate  wieder- 
kehren, die  auch  Plato  seinen  Ideen  als  ihren  Eigenschaften  zuspricht. 

Die  Ideen  sind  die  ersten  Objcktivationsstufen  des 
Willens.  Damit  ist  die  Beziehung  der  Ideen  zum  Willen,  zum 
Ding  an  sich,  zum  Sein,  festgestellt.  Schopenhauer  sagt  also  die 
Prädikate  der  platonischen  Idee  von  etwas  Abgeleitetem  aus,  nicht 
▼om  Ansich  der  Welt,  dem  Willen,  sondern  von  dem  was  sich 
auf  der  ersten  Stufe  als  eine  Willensäusserung  objektiviert.  Als 
Objektivationsstufe  des  Urwillens  haben  sie  also  teil  am  Willen 
und  den  Eigenschaften,  die  diesem  zugesprochen  werden  müssen. 
Fragt  man:  Weshalb  stehen  die  Objektivationsstufen  über  den 
Objekten?  so  antwortet  Schopenhauer:  Weil  sie  dem  Satz  vom 
Grunde  ferner  stehen  und  den  Willen  adäquater  ausdrücken  als 
die  Objekte.  Der  Satz  vom  Grunde  sagt  nun  aus,  dass  jeder 
Bestimmtheit  des  Objekts  eine  Bestimmtheit  des  Subjekts  entspricht. 
Das  Subjekt  der  adä(]uaten  Objektivationsstufe  ist  dasjenige,  welches 
versucht,  von  dem  Einzelindividuum  abstrahierend  sich  willenlos 
der  Betrachtung  hinzugeben. 

b)   Stellung  der  Ideen   zu  den   Einseldingen. 

Das  Ding  der  Erscheinung  ist  dem  Sat«  vom  Grunde  unter- 
worfen, es  untersteht  den  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit  sowie 
der  Kausalität,  welch  letztere  nur  für  Raum  und  Zeit  und  die 
Vereinigung  beider,  die  Materie,  Bedeutung  hat.  Wenn  Schopen- 
hauer das  Kausalitätsgesetz  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
des  Werdens  nennt,  so  kommt  der  Erscheinung  auch  das  Prä- 
dikat des  Entstehenden  und  Vergehenden,  d.  h.  des  Veränder- 
lichen zu.     Die   Erscheinung    ist   nie   seiend.      Er   identifiziert    sie 
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nil  Voratellunff  (IV  304)  oder  Eirkenntnisformen,  die  in  uns  liegen 

B«huf  der  ESrkenntnis  anderer  Din^e;  so  wird  e»  auoh  von 
ir  Seite  klar,  weshalb  nach  Schopenhauer  die  Erkenntnis  erat 
das  Sekundäre  ist,  während  der  Wille  den  Primat  ausmacht:  Die 
Erkenntnis  geht  wie  die  Erscheinung  in  die  Formen  von  Raum 
und  Zeit  ein  und  untersteht  dem  Gesets  der  Kausalität.  Der  Welt, 
die  fUr  das  Individunm  roni  ist,  spricht  Schopenhauer  nur  eine 
scheinbare,  trauinartige  Kxistuna  zu.  So  unterscheidet  die  E2r- 
scheinung  sich  wesentlich  ron  der  Idee,  da  diese  nicht  den  Ge- 
staltungen des  Satzes  vom  aureichenden  Grunde  und  ,der  be- 
fangenen Erkennt nisweise  der  Individuen*  unterstellt  ist.  Wie 
~  die  Trennung   von   Sinnending   und  Idee   vor- 

it'S  Citat :  „Man  sieht  ein,  wie  die  eine  und 
selbe  Idee  sich  in  sovielen  Erscheinungen  ofTenbart  und  den 
erkennenden  Individuen  ihr  Wesen  nur  stückweise,  eine  Seite 
nach  der  andern  darbietet.  Man  wird  dann  auch  die  Idee  selbst 
unterscheiden  von  der  Art  und  Weise,  wie  ihre  I*'  ^  ung  in 
die  Beobachtung  des  Individuums  nillt,   jonc   für  w*  diese 

für  unwesentlich  erkennen*  (I  248). 

Eün  Beispiel  soll  dies  erläutern:  .Wonn  die  Wolken  ziehen, 
sind  die  Figuren,  welche  sie  bilden,  ihnen  nicht  wesentlich,  sind 
für  sie  gleichgültig:  aber  dass  sie  als  elastischer  Dunst,  vom  Stoss 
des  Windes  susamroengepresst,  weggetrieben,  ausgedehnt,  zerrissen 
werden;  dies  ist  ihre  Natur,  ist  das  Wesen  der  Kräfte,  die  sich 
in  ihnen  objektivieren,  ist  die  Idee:  nur  für  den  individuellen 
Beobachter  sind  die  jeweiligen  Figuren*. 

Schon  in  dieser  Unterscheidung  liegt  der  Zusammenhang  mit 
Plato  deuUiob  sutage.  Wenn  , Realität  nur  den  bleibenden  Formen 
der  Dinge*  aakoromt,  während  das  IndiTiduelle  rastlos  wird  und 
rergobt,  so  sind  das  dieselben  Prädikate,  die  Pkto  den  Ideen  und 
den  Brscheinungcn  sukommend  denkt.  In  Parallele  au  setsen  wive 
hiermit  etwa  das  Kap.  X.  im  Timäus,  wo  Platu  sich  über  das 
Unvergängliche  und  Ewigseiende  äussert :  Der  Welturheber  bat  die 
Einaeldinge  dem  Urbild  möglichst  adäquat  und  ähnlich  gesohaffen. 
Dero  AI  ^  tinte  er  aber  die  beste  seiner  Bigensobafteii,  seine 

Unverga  ..it,    nicht  verleihen,   wenigsteoi  nioht  Tollkommen. 

Deshalb  gab  er  ihm  als  «bewegliches  Bild  des  UnTergängiichen* 
die  Zeit.  Daraus  folgt,  dass  nur  den  Einseidingen  Zeitbeetimmuogen, 
wie  «es  war*  oder  ,es  wird  sein*  beigegeben  werden  kOnneo. 
Die  Idee  ist  seitlos  und  ortloe  (Tiro.  62  B.). 

Das  Analogen  au  dieeen  Ausführungen  im  Sohopenhauer'ecbeo 
8]rstem  ist  die  Lehre,  dass  die  Einaeldinge  dem  Raum,  der  Zeit 
aad  der  Kausalität  unterstellt  siml,  während  die  Ideen  nicht  davon 
betroffen  werden  als  erste  .gens  adäquate  Objektitationen  des 
Willens*. 

Dass  Sobopeabauer  seine  Ideenlehre  aui  der  ptetoniMlMn  Ober- 
nimmt, steht  deutlich  ds,  aber  wie  die  Ideen  entstelieB,  bWlit 
dunkel  Denn  auf  dem  Wege  der  AbsiraktkMi  gewinnt  er  eis 
niobt.  Die  Idee  ist  nämUoh  nioht  Oettuiiff,  eoadeni  speotee.  Hur 
empirbohei  Korrebt  ist  die  Art,  die  gegenüber  der  Bwifkeit  dir 
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Idee    von    unendHoher    Dauer    ist.     Der    Em      '  i 

die  Entwiokelung  der    Ideen    erhält   auch  dad. 
dass  Schopenhauer  die  Ideen  den  Objektivationsstufen  des  Willens 
fcieioh  setzt. 

c)  Bestimmungen  der  Ideen. 

Die  Idee  ist  der  Qrundtypus  d.  h.  diejenige  beharrende  Form, 
welche  eine  Gattung  von  Dingen  konstituiert  und  in  ; 
erscheinungen  sich  wiederfindet;  sie  ist  Ausdruck  des  i  i 

Zwecks.  Die  eigentliche  Idee,  der  Zeit  und  dem  Raum  enthoben, 
ist  nicht  nur  die  mir  vorschwebende  Gestalt  im  Räume,  sondern 
deren  reiner  Inhalt,  ihre  Bedeutung,  ihr  innerstes  Wesen,  das 
dem  Schauenden  sich  erschliesst  und  ihn  nnredet.  Raum,  Zeit, 
Form,  Farbe  usw.  sind  nur  Mittel  des  Ausdrucks  der  Iransszen- 
dentalen Idee  (II  428  f.).  [Die  Diktion  Schopenhauers  ist  im 
2.  Bande  etwas  abgeschwächt:  er  braucht  Worte  wie  .im 
Grunde"  428,429,  436,  „genaugenommen*,  , eigentlich" ;  dagegen 
halte  man  I  243].  Wir  schauen  die  Pflanze  an  als  sn 
Erscheinung  von  Knospe,  Blume  und  Frucht;  die  trnnsszei 
Idee  ist  aber  die  diesem  Wechsel  zugrundeliegende  und  ihn  be- 
stimmende unveränderliche  Einheit,  die  wir  als  solche  nicht 
erkennen  können,  weil  wir  nicht  imstande  sind,  ,die  farbigen 
Qlüser  unserer  subjektiven  Anschauung,  Raum  und  Zeit,  wegzu- 
ziehen« (V  444). 

Die  Idee  liegt  jenseits  des  principium  individuationis,  jede 
Vervielfältigung  z,  B.  der  Qattungsideen  in  viele  einzelne  Exemplare 
oder  Individuen  ist  eine  „Trübung".  Im  Besondern  lassen  die 
Ideen  das  Allgemeine,  in  den  Einzelformen  den  Grundtypus,  im 
Individuellen  die  Gattung  durchsohimmcrn  (II  89,  163  und  438), 
kurz  „im  Sinnlichen  lassen  sie  das  Übersinnliche  ahnen". 

Seine  Ideen   entwickeln   sich  nicht  aus  Begriffen;    „denn  für 
jeden  Begriff  gibt   os    keine  Idee,    wohl  aber  für  jede  Idee  einen 
Begriff.     Darin    liegt    ein    grosser   Gegensatz    zu    Plato    bfr 
der  bekanntlich  Idee  und  gegenständlich  gedachten  Begrifl 
ziert  und  soviele  Ideen  annimmt,  als  Gattungsbegriffe  da  sind. 

Zwar  existiert  nuch  nach  Schopenhauer  eine  Ähnlichkeit 
zwischen  Idee  und  Begriff.  Es  hat  den  Anschein,  als  ob  Schopen- 
hauer auf  dem  Wege  der  AI-  n  zur  Idee  gelange  und  also 
Begriff  und  Idee  einander  n..  Kten:  ,Der  Begriff  ist  die, 
mittelst  der  Abstraktion  unserer  Vernunft,  aus  der  Vielheit  wieder 
hergestellte  Einheit**  (I  312).  „Die  Idee  ist  die,  vermöge  der  Zeit- 
und  Raumform  unserer  Apprehension,  in  die  Vielheit  gefallene 
Einheit".  Beide  erfassen  also  das  Allgemeine,  wenn  auch  der 
Begriff  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen  geht  (I  645)  und  die 
Idee  den  umgekehrten  Weg  wählt:  „Die  Individuen  sind  Er- 
scheinungen der  Ideen  in  Zeit,  Raum  und  Vielheit"  (I  217).  Nun 
geschieht  die  Bildung  eines  Begriffs  dadurch,  „dass  von  dem 
anschaulich  Gegebenen  vieles  fallen  gelassen  wird,  um  dann  das 
Übrige  für  sich  allein  denken  zu  können"  (III  120  und  124),  d.  h. 
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■ie  besteht  im  . Falltiiilaaaen  der  IndiTidiial-  und  flpfwiiililifformMii*' 
(lil  63''  die  Idee  ^absir«'  ■»  vielen  Dingren 

und  erk  >  (I  240  f.).    Dus  melle,  das  ,nur 

ein  einseines  Kxempel  oder  Spesiroen  der  Erscheinung  des  Willens 
nun  Leben  ist"  (I  361),  hat  nur  insoweit  für  sie  Bedeutung,  als 
in  ihm  die  Idee  uDToUkommen  sichtbar  wird;  aber  die  Idee  selbst 
ist  frei  vom   prinoipjum  individuationis. 

Beide   vertreten    als  Einheit  eine  Vielheit   von    Dingen,   also 

sind    sie    dem   Umfang    nach    gleich.     So  sagt  er  (II  430):     ^Die 

: ---  •nsHche   und    wesentliche  Einheit   einer  Idee  wird  durch  die 

und     zerebral     bedingte    Anschauung     des    erkfonenden 

iimis  in  die  Vielheit  der  einzelnen  Dinge  zer  .   Dann 

rd,   durch  die  Reflexion  der  Vernunft,  jene  i ..  wieder 

hergestellt,  jedoch  nur  in  abstracto,  als  Begriff,  universale,  welcher 
swar  ah  Umfang  der  Idee  gleichkommt  ^  li  eine  ganz  andere 
Form  angenommen,  dadurch  aber  die  Ai  ;<hkeit   und  mit  ihr 

die  durchgingige  Bestimmtheit  eingebUsst  hat". 

Viel  grösser  als  diese  Ähnlichkeit  ist  der  Unterschied  zwischen 
Idee  und  Begriff:  Das  Abstrakte  des  Begriffs  wird  von  der  Idee 
Obertroffen  durch  die  Anschaulichkeit,  »i'  trnet;  wfihrend  der 

Begriff  auf  die  wesentlichen  Merkmale  •  ,  uiges  ausgeht,  lässt 

sich  die  Idee  bis  ins  Einzelne  fest  bestimmen.  Was  sich  in  der 
Idee  anschaulich  darstellt,  ist  der  relativ  höchste  Ausdruck  der 
species.  die  sinnreich  leitende  Idee,  welche  in  den  in  ihr  enthaltenen 
*  '  '  n  vorhanden  ist.  Sie  ist  «das  angeschaute  Unmittelbare 
Allgeroeines  erfasst',  das  rein  Objektive,  als  welches  den 
\<  i~  ••denen  subjektiven  und  daher  entstellten  Anschauungen  als 
(las  iliiion  allen  Gemeinsame  und  allein  Peststehende  zugrunde 
liegt  und  «durohschimmert  als  das  gemeinsame  Thema  aller  jener 
subjektiven   Var  ".     Die   Idee   ist  also   inhali'  it; 

dagegen   t^t  dei  i    innerhalb   seiner  SphUro  um  nur 

in  h  enzen  bestimmt,  d.  h.  durch  Definition  wird  festgelegt, 

weki.^     viduen  in  seine  Sphäre  hineingeboren  und  welche  nicht, 

sodass   bei    ihm  das  logitohe  liomenl  der  gemeinsamen  Merkmale 

das    AusfohUiggebende   ist.     Bei    der  Idee    aber    seigt    sich    ein 

dynnmtschee    Moment    de«   stärkeren    Henrortretant    —     in    der 

ischen  Natur    bis   zum   Mensohootum.  —     Der   Begriff  ist 

.  _ .V,   die   Idee   intuitiv,    ein   lebender  Organismus   gegenüber 

dem  toten  Verhältnis  des  Begriffs.  Auch  ist  die  Idee  nicht  an 
trebunden,  sondern  ,gans  frei  von  Zutaten*.  Die  Begr^e 
I  versa lia  post  rem  und  die  Ideen  gleichsam  uniutes  ante  reoi. 
An  einem  Beispiel  demcDstriert  Schopenhauer  den  Gefeosnta  sehr 
deutlich:  Der  Begriff  sagt  s.  B. :  die  Wolke  ist  Mn  in  grOssersr 
Höhe  über  der  Brde  befindlicher  Niedersohlnff  ron  den  in  der 
Atmosphäre  rorhsadenen  Dämpfen,  oder:  der  Begriff  der  Schwere 
gibt  die  Grsviteüensfonnel.  Die  Idee  der  Wolke  ist  gegeben  durch 
den  steten  Wandel  der  Gestaltung,  oder:  die  Schwere  ist  das 
Streben  zur  I<>droasse  bin. 

Nach  der  Konseption  der  platonischen  Ideenwelt  nehmen  die 
Ideen  bei  Schopenhauer  eine  andere  Stclhing  ein.  Gleiohsam  hinter 
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die  platfOntBohe  Ideenwelt  konHirm  r  noch  oinu  m  i    >     ^ 

Welt»  der   die  Ideenwelt   ihr   On-  .kt.     PUto 

Ideen  rein  ontologieoh;  er  scb 
in  der  die  einzelnen  Ideen   xu      i 

nation  und  Subordination  stehen,  ohne  dadurch  in  ihrer  Wesenheit 
bedingt  oder  beschränkt  zu  sein.  Dieser  ontisohe  ('!  —- '  '^r  ist 
von  Schopenhauer   tiufgegeben,   die  Ideen   haben  jene  nli^- 

keit  verloren,  sie  vordanken  ihr  Dasein  dem  Willen,  üe»(itin  Ob- 
jektivationen  sie  sind. 

Als  Resultat  des  bisher  Erörterten  ergibt  sich  (lemnnch,  dass 
die  Koneeplion  der  platonischen  Ideenlehro  zugleich  mit  der 
Aufnahme  des  knntischen  Dinges  an  sich  errolgt.  Duroh  flie 
Kritik  des  Dinges  an  sich  kommt  Schopenhauer  zu  dem  I 
dass  als  höchstes  Prinzip  alles  Seins  der  Wille  anzusehen  i.;.  ;  ..- 
halb  gibt  er  die  platonischen  Ideen,  die  allein  den  Urgrund  alles 
Seienden  für  sich  in  Anspruch  nehmen  und  nur  in  der  reinsten 
Erkenntnis  erfassbar  sind,  nicht  uuf.  Die  Ideen  rücken  nur  an 
eine  andere  Stelle,  weil  nicht  mehr  das  im  Begriff  Gedachte  das 
höchste  Sein  ausmacht,  sondern  der  Begriff  sich  wesentlich  und 
charakteristisch  von  der  platonischen  Idee  unterscheidet  und  also 
nicht  die  höchste  Realität  sein  kann.  Aber  damit  verliert  die  Idee 
nicht  vollständig  den  ontologischen  Charakter,  sondern  sie  tritt 
nur  in  eine  Subordinationsstufe  zum  Höchstmetaphysischen,  dem 
Willen. 

Das  Studium,  die  Anlehnung  an  Kant  (besonders  auch  in 
iie/ug  auf  die  Bestimmungen  des  Begriffs  in  der  theoretischen 
Philosophie)  mussten  also  zwei  grosse  Umänderungen  in  der  Aus- 
führung seiner  Ideenlehre  zeitigen:  Einmal  verlor  das  Reich  der 
Ideen  die  primäre  Stellung  in  der  Welt  des  Realen  durch  die 
Oleichsetzung  des  kantischen  Dinges  an  sich  und  des  Willens,  und 
dann  blieben  die  Ideen  nicht  mehr  die  realisierten  Gattungs- 
begriffe Piatos,  sondern  wurden  grundverschieden  davon. 

Durch  Kant  geschah  also  bei  Schopenhauer  die  Umdeutung 
der  platonischen  Ideenlehre  und  zwar  so,  wie  wir  sahen,  dass  er 
da  anknU|)fte,  wo  Kants  praktische  Philosophie  und  Piatos  Welt- 
anschauung sich  begegneten,  und  dass  er  von  der  Idee  der  Freiheit 
ausging. 

So  gerät  die  Idee  in  jene  Mittelstellung  zwischen 
Ding   an    sich  =  Wille  und  Ding  der  Erscheinung. 

Schopenhauer  geht  aus  von  der  ala&rjaig  und  knüpft  an  das 
wahrnehmbare  empirisch  Gegebene  an.  Die  Ideen  liegen  den 
sinnlich  wahrnehmbaren  Erscheinungen,  dem  mundus 
sensibilis,  zugrunde. 

Die  Einzeldinge  sind  keine  ganz  adäquaten  Objektivationsstufen 
des  Willens,  weil  ja  das  Individuum  an  die  Bedingungen  des 
Erkenntnisvermögens  gebunden  ist,  das  dem  Satz  vom  Grunde 
untersteht.  Wir  würden,  wenn  wir  nicht  als  Subjekte  des  Er- 
kennens  zugleich  Individuen  wären,  keine  Vielheit,  kein  Werden 
und  Vergehen  erkennen,  sondern  nur  die  Ideen,  nur  die  ^Stufen- 
leiter der  Objektivation  jenes  einen  W^illens**.   Unsere  Anschauung 
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ttt  ab«r  durch  den  Leib  vermittelt,  durch  deeten  Affektion  ifo 
entsteht.  Bei  Plato  leeen  wir,  dass  die  ideale  Welt  erkannt  wird, 
und  das»  »ogar  dio  Erfassungf  jener  Welt  erst  das  rechte  Wissen, 
die  ijtiof^fttj  ausmache.  Scho|)enhauor  spricht  dem  Ding  an 
•ich,  dem  Willen,  das  Rrkanntworden  nh,  weil  dieser  sich  erst 
MitMit  den  Intellekt  schafft.  So  konnton  ihm  denn  die  platonischen 
Idp<  mehr  das  Ding  nn  sich  bleiben,  sondern  mussten  not- 

weii    _  Stellungsobjekt   wenhMi.     Alter  auch  nur  dadurch,  dasB 

die  Ideen  erkannt  werden,  sind  sie  vom  Ding  nn  sich  verschieden: 
^Die  Idee  hat  bloss  die  untergeordneten  Formen  der  Erscheinung, 
welche  alle  wir  unter  dem  Satee  vom  Grunde  begreifen,  abgelegt, 
oder  vielmehr  ist  noch  nicht  in  sie  eingegangen;  aber  die  erste 
und  allgemeinste  Form  hat  sie  beibehalten,  die  der  Vorstellung 
Oberhaupt,  des  Objektaeins  Hh*  ein  Subjekt'  (I  240).  In  diesem 
Sinne  also  gehört  die  Idee  der  Ersrheinungswelt  an.  Aber  ganz 
im  Qegcnsutz  zum  Kinzolding  ist  die  Idee  die  unmittelbare  Objekti- 
vation  des  Willen.s  und  damit  die  möglichst  adäquate  Ohjektitat 
des  Willens,  „ja  selbst  das  ganze  Ding  nn  sich  nur  unter  der 
Form  der  Vorstellung*  (I  240). 

Wenn  er  den  Ideen  das  Vorgestelltwerden  und  zwar  die  ren>c 
Vorstellung  d.  h.  dio  allgemeinste  Ftti^sung  des  Begriffs  Vorstellung: 
Objektsein    für   ein   Subjekt,    7.\i  .so    nähert    er   sich   damit 

Piatos   Auflassung    von    der    Kn.  :.. irkeit    der   Idee.      Aber    die 

ijiiatfift9}  doch  im  Qegensata  su  der  allgemeinsten  Form  des 
Vorstellens. 

Bin  anderer  Qegensata  föllt  noch  mehr  in  die  Augen.  Bei 
Plato  hat  nämlich  jedes  Ding  teil  an  den  verschiedensten  und 
verschiedenartigsten  Ideen,  wie  die  Idee  einer  Mehraahl  von  Dingen 
Rukommt,  ni(^lit  als  wenn  nun  die  Idee  aus  den  Sinnendingen  ab- 
wäre, weil  wir,  um  lernen  su  können,  vorher  von  dem  zu 
Ion  wissen  müssen  (Menon).  N^aoh  Schopenhauers  System 
stellen  sich  die  Ideen  insgesamt  in  sehr  vielen  Binzeldingen  und 
Individtt  "  *-•-.  sind  ihre  Vorbilder  und  haben  in  den  Individuen 
ihre  N>  Dieselbe  Idee   ist  vielen  Dingen  eigen,   aber  das 

einaalno  Diug,  das  Individuum  hat  nur  teil  an  einer  und  derselben 
Idee,  wolmi  es  fUr  keine  andere  Idee  mehr  in  Betracht  koromi. 
Die  Idee  geht  nicht  ein  in  das  prineipium  aionis.  weshalb 

Vielheit   und  Wechsel  auch   nicht  ihre  Pruii... md.     Sie  bleibt 

immer  dieselbe,  unveriodert  die  eine  im  stets  und  unauflialtsam 
Mich  iindcrnden  Dusse  des  Werdens  der  Erscheinungen.  Sie  umfasst 
eine  btHiiniinio,  ilir  eigene  Ifeoge  von  Individuen. 

Eine  gana  neue  Stellung  ist  ferner  der  Idee  gegeben  durob 
ihr  Verhältnis  sum  Ding  an  sich  der  Welt,  zum  eigentlichen  tteio, 
womit  ju  die  platonischen  Ideea  susamroenfallen.  Das  Verhültnis 
der  Idee  sum  Will<'n  wini  bei  Sohopeshauer  verdunkelt  duroh  deo 
Doppelsinn,  in  weichem  er  des  Wort  Wille  braucht,  nSmHoh 
I.  fOr  das  suksesiive,  aeitliohe,  empirische  Wollen  des  I  >tns 

und    2.    fUr   das  absolute  ewige  Wesen  der  Welt  als  Uv iiio 

u  potiori,  insofern  es  Subjekt  und  VerroOgeo  des  absoluten  W  ii. ns 
ist.     Wenn  die  Idee  unmittelbare  sdlU|uste  Objektitit  des  W 
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des  Dinf^es  an  sioii  ini,  uud  dieses  dein  Ansicit  <l«r  ^\  nt  - ■  Nut» 
stantiellem  Wesen  ist  (I  205),  ho  kann  Schopenhauer  auoh  sagen, 
dass  der  Wille  das  AnHicl  lee  sei.     Die  Idee  ist  ausaerMit- 

lioh  (rots  der  Spaltung  in  a  Ideen,  ebenso  wie  das  absolute 

Wollen.  Je  ein  WillenHnkt  fallt  mit  einer  Idee  zusnmmen,  weil 
der  Wille  sich  sowohl  in  der  Vielheit  von  ausserzoitlichen  Willens- 
akten als  auch  in  einer  Vielheit  von  unzeitHohen  Ideen  objektiviert 
(of.  hiermit  I  217). 

d)  Wem   kommen   Ideen   zu? 

Die  Fortführung  der  Erörterung  führt  uns  zu  der  Frage,  wem 
Schopenhauer  Ideen  zuspricht?  Plalo  fordert  Ideen  von  Allem, 
Kant  postuliert  nur  drei  Ideen.  Die  Schrift  ,Üt)cr  den  Willen  in 
der  Natur*^  gibt  Antwort  auf  obige  Frage  und  soll  im  folgenden 
kurz  zur  Darstellung  kommen. 

Idee  im   Unorganischen. 

Erstens  sind  es  die  Naturkräfte,  die  Schopenhauer  mit 
Ideen  bezeichnet;  denn  diese  sind  das  im  steten  Worden  und 
Vergehen  Bleibende,  weshalb  jede  Naturkraft  eine  , bestimmte 
Objektivationsstufe  des  Willens,  eine  ewige  Idee  ist*.  Die  Idee 
verliert  in  der  Naturkraft  jeden  individuellen  Charakter,  da  sie 
sich  ganz  in  der  Spezies  darstellt.  In  jeder  Erscheinung  kommt 
die  allgemeine  Naturkraft  zum  Ausdruck.  Im  Unorganischen  also 
ist  die  Idee  noch  am  reinsten  vertreten,  weil  sie  nur  sehr  wenig 
in  die  Formen  der  Erscheinungswelt  eingeht  und  ihren  allgemeinen 
Charakter  bewahrt.  Nur  im  Kristall  sehen  wir  etwas  dem  Leben- 
wollen Ähnliches,  dem  Individuellen  Analoges.  »Die  Orundbass- 
töne  der  Natur,  die  ersten,  einfachsten,  durapfesten  Sichtbarkeiten 
des  Willens,  Schwere,  Kohäsion,  Starrheit,  Härte  sind  jene  Ideen 
auf  der  niedrigsten  Stufe  der  Objektivalion  des  Willens*  (I  287, 
cf.  auoh  I  192).  Diese  Ideen  sind  die  species  oder  die  „ursprüng- 
lichen, nicht  wechselnden  Formen  und  Eigenschaften  aller  natür- 
lichen, sowohl  unorganischen  als  organischen  Körper  wie  auch 
die  nach  Naturgesetzen  sich  offenbarenden  Kräfte"  (I  234). 

Schopenhauer  identifiziert  die  Naturkräfte  mit  dem  Willen 
(cf.  II  59,  346,  381).  Dadurch  kommt  er  dazu,  den  Willen  auch 
im  Unorganischen  zu  konstatieren :  „dass  die  Erscheinung  eines 
Willens  so  wenig  an  das  Leben  und  die  Organisation,  als  an  die 
Erkenntnis  gebunden  sei,  mithin  auch  das  Unorganische  seinen 
Willen  habe,  dessen  Äusserungen  alle  seine  nicht  weiter  erklär- 
baren Grundeigenschaften  sind,  dies  ist  ein  wesentlicher  Pi  '  iner 
Lehre*  (II  346).  Aber  wie  verträgt  es  sich  mit  dem  All<  lf3n, 
wenn  er  identifiziert  wird  mit  einer  Mehrheit  von  Kräften,  in  denen 
sich  die  Ideen  offenbaren?  Er  kann  W^ille  der  Kraft  gleichsetzen, 
dann  haben  wir  nur  einen  andern  Terminus  für  das  Wort  Wille; 
aber  sonst  muss  er  seinem  System  gemäss  die  Naturkräfte  als  ein- 
zelne   Willensakte    bezeiobnen,    als    einzelne    Objektivationen    des 
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• 

WtllAiui,  mit  einem  Worte  Idee  und  Naturkrufi  giiiehntii.  Diese 

Seil  '.Uli   hat  SohoptMi'  '    i>en  geeuchl.   Wem 

er  belebende  Frin/  ,  t,  so  iat  dies   niohl 

Aiil  Stufe   2u    steilen    Wuiiiii,  tlaaa  «uoli  im  UnofKaniMchen 

Nut ...lü   sind  und  einfach  identifisiert  werden  mit  der  Loben»* 

kraft.  Nur  Analogu  darf  man  anwenden,  denn  sonst  wäre  die 
Brücke  vom  Organischen  zum  Unorganischen  und  umgekehrt 
leicht  geschlagen.  Schoi>enhauer  empfindet  selbst  den  gewagten 
Schluss  von  der  Willensüusserung  im  i'Manzenreich,  z.  B.  auf 
eine  ähnliche  Willeusobjektivation  in  der  unorganischen  Natur: 
,Wenn  wir  daher  die  Anerkennung  einer  Begierde,  d.  h.  eines 
Willens,  als  Basis  des  Fflanzenlebons,  su  allen  Zeiten,  mit  mehr 
oder  weniger  Deutlichkeit  des  Begriffs,  ausgesprochen  finden, 
■o   ist   hingegen    die  Z  irnng  der  Kräfte  der  unorganischen 

Natur  auf  dieselbe  Gn  i  ^  in  dem  Ifaase  eeltener,  als  die  Stot- 
fernung  dieser  von  unserm  eigenen  Wesen  grösser  ist*  (II  346). 
Er  erklärt  ferner,  dass  Unorganisches  und  Organisches  in  Bezug 
auf  Form  und  StofT  gerade  umgekehrt  sich  verhalten,  weil  in  der 
unorganischen  Natur  die  Materie  wesentlich  ist  und  beharrt  und 
die  Furtit  weohselt,  während  im  organischen  Gebiete  das  I^ben 
,im  I)e8tün<li^en  Wechsel  des  StofTs  und  unter  dem  Beharren  der 
Form  besieht". 

At>er  dennoch  ist  Schopenhauer  unbedenklich  zu  sagen,  dass 
man  in  Jedem  Streben,  welches  aus  der  Natur  eines  materiellen 
Wesens  hervorgeht  und  eigentlich  diese  Natur  ausmacht,  oiler 
durch  diese  Natur  sich  erscheinend  manifestiert,  ein  Wollen  su 
erk'  I    es   gibt  demnach  keine  Materie  ohne  Willens- 

Hu-  -'81). 

Wie  der  Wille  unvernOnftig  ist,  so  stellt  sich  auch  die  Idee 
auf  lier  untersten  Objektivationsstufe  ganz  unbewusst  dar,  er  kann 
nicht  erkennen  und  reagiert  nur  auf  Ursachen  (s.  III  47  fT.);  auf 
dieser  niedrigsten  Stufe  bleibt  er  auch  in  der  Erscheinung  einheit- 
lich und  äussert  sich  als  Streben. 

le  höher  die  Idee  wird,  d.  h.  je  höher  die  Stufe  ist,  auf  der 
sie   urochoint,    um  so    mehr  nimmt  sie  teil  an  dem  prii  i  in- 

dividuiitionis.  Aus  den  niedern  Stufen  entwickeln  sich  <:  ten, 

d.  h.  im  steten  Kampfe  mit  den  niedrigeren  Ideen,  mit  lieni  Un- 
organischen, bleibt  das  Organische  lebensfllhig,  erhält  sich  und 
nimmt  die  Niedrigeren  in  sieh  auf. 

Die  Idee  der  Pflante. 

Die  Pflanse  ist  schon  Tiel  individueller  als  das  Unorfaniache. 
Das  Leben  wollen  der  I*flansen,  wie  m  iioh  besonders  deutlich  an 
Scblinggowäohaen  offenbart,  der  Drang  sum  Licht,  das  Aulsuohan 
der  Stellen,  wu  die  beetan  Bedingungen  ihrer  Hxistens  geg«bao 
sind,  ist  sohon  gans  veraohieden  Ton  dem  SCoaaen  und  Bewegt- 
wenlen,  Anaiehen  und  Fliehen  der  unorganiaohen  Körper.  Der 
Unterschied  von  der  Idee  im  Kciolie  des  Unorganischen  liegt  in 
der  höheren  Objektivationiatufe  dea  Willens  bei  der  Fflanaenideau 
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Die  Pflanse  drückt  ihre  Idee  nichi  um-im  auf  einmal  aus,  sondern 
naoheinander  in  der  Zeit,  indem  ihre  Or^one  sich  auch  suksessirc 
ent<  (I  218).     Man    köiu  venden,    dass   die  Idee   ihre 

Bill  iibUsse,  wenn  sie  in  •;  n/.e  nacheinander  ihren  Aus- 

druck ttinde,  nicht  mehr  in  einem  Akt  des  Willens;  aber  was  sich 
sukzessiv  entwickelt,  ist  die  Erscheinung  der  Idee,  und  um  zu 
erscheinen,  bedarf  sie  einer  gansen  lieihe  von  Zustünden  und  l^^nt- 
wickelungen  in  der  Zeit,  welche  alle  eusammengenommen  erst  den 
Ausdruck  des  Wesens  der  Idee  vollenden. 

Die  Pflanze  hat  weder  Irritabilität  noch  Sensibilität,  sondern 
der  Wille  objektiviert  sich  in  ihr  allein  als  Plastizität  oder  Re- 
produktionskraft. Hören  wir,  wie  Schopenhauer  sich  auch  im  Aus- 
druck eng  an  das  Wort  Wollen  und  seinen  Bedputungsinhalt 
anlehnt:  .Die  Pflanze  ist  durch  und  durch  nur  die  stete  Wieder- 
holung  desselben  Triebes,  ihrer  einfachsten  Faser,  die  sich  zu  Blatt 
und  Zweig  gruppiert;  ist  ein  systematisches  Aggregat  gleichartiger, 
einander  tragender  Pflanzen,  deren  bestündige  Wiedererzeugung 
ihr  einziger  Trieb  ist:  zur  vollständigen  Befriedigung  desselben 
steigert  sie  sich,  mittelst  der  Stufenleiter  der  Metjunorpliose,  end- 
lich bis  zur  Blüte  und  Frucht,  jenem  Kompendium  ihres  Daseins 
und  Strebens,  in  welchem  sie  nun  auf  einem  kUrzern  Wege  das 
erlangt,  was  ihr  einziges  Ziel  ist,  und  nunmehr  mit  einem  Schlage 
tausendfach  vollbringt,  was  sie  bis  dahin  im  einzelnen  wirkte: 
Wiederholung  ihrer  selbst*'   (I  362).') 

Auch  die  Pflanze  hat  noch  kein  Bewusstsein,  sondern  nur 
ein  Analogon  desselben  und  ebenso  nur  ein  „schwaches  Analogen 
oder  Surrogat"  von  der  Erkenntnis  oder  Vorstellung.  Sie  bedarf 
auch  der  Erkenntnis  nicht,  „ihr  subjektives  Dasein  müssen  wir 
uns  als  ein  schwaches  Analogon,  einen  blossen  Schatten  von  Be- 
hagen und  Unbehagen  denken**.  So  kötmen  wir  auch  nicht  be- 
haupten, dass  den  Pflanzen  z.  B.  Wahrnehmung  des  Sonnenlichts 
zuzusprechen  sei,  wir  sehen  nur,  dass  sie  die  Gegenwart  oder 
Abwesenheit  desselben  spüren.  Die  Veränderungen  und  Bnt- 
wickelungen  der  Pflanzen  sind  von  Reizen  verursacht,  welche  die 
zweite  Form  der  Kausalität  ist.  Aber  die  Idee  der  Pflanze  bleibt 
frei  von  aller  Kausalität,  weil  sie  reine  Objektivation  des  kausal- 
losen Willens  ist  und  nur  in  die  allgemeinste  Form  des  Vor- 
stellens  eingeht. 

Idee   des  Tieres  und   Mensche u. 

In  der  Sukzession  der  Bntwickelung  der  einzelnen  Organe 
steht  das  Tier  auf  einer  Stufe  mit  der  Pflanze,  aber  seine  Gestalt 
selbst,  „obwohl  schon  Objektität  des  Willens  auf  dieser  Stufe, 
reicht  doch  nicht  hin  zur  vollständigen  Darstellung  seiner  Idee, 
vielmehr  wird  diese  erst  ergänzt  durch  die  Handlungen  des  Tieres, 
in  denen  sein  empirischer  Charakter,  welcher  in  der  ganzen  species 
derselben  ist,  sich  ausspricht  und  erst  die  vollständige  Offenbarung 
der  Idee  ist,  wobei  sie  den  bestimmten  Orpnni^ipns  als  Grund- 
bedingung voraussetzt*  (I  186). 

*)  Cb«r  die  WillenaerMheinmicen  in  der  Pfljuize  lese  mui  die  atuführliehe  Stelle 
in  in  Ml  ft 


Wie  die  Bewegung  auf  Reite  der  Charakter  der  Pflanse,  lo 
181  der  eigenl  liehe  Charakter  der  Tierheit  daa  Erkennen  oder  das 
Bewegen  auf  Motive.  Daa  Tier  ist  daa  Abbild  seines  Willens 
(of.  III  246  ff.). 

Viel  höher  als  alle  diese  Stufen  steht  die  Idee  Meosoh.  Im 
llenachentum  ist  jedes  Individuum  eigenartig,  während  selbst  die 
.oberen  Tiere  nur  einen  Anstrich  von  Individualität  haben",  über 
den  jedoch  der  Qattungsoharakter  noch  ganz  und  gar  vorherrscht. 
Im  Ifensohen  hat  das  Bewusstsein  seinen  höchsten  Qrad  erreicht; 
dabei  hat  der  lienarh  mit  dem  Tiere  gemeinsam,  dass  er  auf 
Motive  hin  reagiert 

Der  ganze  Prosesii  der  Kausalität  in  der  Natur  hat  also  den 
Sinn,  dass  in  ihr  der  Wille  aus  der  unbewussten  sich  in  die  be- 
wuMte  Erscheinungsform  verwandelt. 

Sehr  deutlich  tritt  in  diesem  Aufbau  der  Idee  im  Unorganischen 
und  Organischen,  in  der  Hinweisung  des  Zurücktretens  aller  Vor- 
stellungsmöglichkeit und  aller  Individualität,  je  weiter  wir  hinab- 
steigen, der  Primat  des  Willens  vor  dem  Intellekt  hervor.  Der 
Wille  ist  all  den  einseinen  Stufen  gemeinsam,  nur  tritt  allmählich 
der  Intellekt  hinsu.  Schon  bei  Fichte  muss  die  Vorstellung  ftiis 
dem  Wollen  abgeleitet  werden,  um  das  Nicht-Ich  su  mCmb. 
Schopenhauers  Sats  lautet:  «Der  Intellekt  ist  dem  Willen  geg^n- 
Ober  sekundär*. 

Wie  der  Wille  sich  gleichermassen  im  Organischen  wie 
im  Unorganischen  objektiviert  und  offenbart,  so  sind  es  die  Ideen, 
welche  Brücken  schlagen  vom  Organischen  lum  Unorganischen. 
Wenn  Schopenhauer  die  Ideen  die  ersten,  gans  vollkommenen 
Objekt ivationen  des  Willens  nennt,  wenn  die  Einseldinge  in  der 
Kontemplation  die  Ideen  ihrer  Gattungen  werden,  so  fällt  jeder 
Unterschied  swischen  den  Binseldingen  in  der  Ideenwelt,  aber 
nicht  to  als  wenn  alle  Ideen  gleich  wären;  denn  ,swei  gleiche 
IdMn  können  nicht  existieren,  weil  sie  nur  eine  wären*  (III  158). 
Bi  gibt  viele  Ideen,  soTiele  als  sich  Dinge  su  Gattungen  susamroen- 
bringen  lassen.  Aber  diese  rielen  Ideen  haben  keine  quantitative 
oder  (|ualitativc  Verschiedenheit,  weil  sie  nicht  Teil  haben  an  Zeit, 
Raum  und  Kausalität;  sie  sind  Eines.  Die  Idee  der  Kraft,  die 
■US  der  Anschauung  der  unorganischen  Natur  autflieast,  ist  im 
wetentliohen  dasselbe,  was  sich  als  Idee  der  Pflsnae,  des  Tieres 
und  des  Menschen  ergibt,  nur  dass  sich  der  Wille  im  Organischaa 
und  besonders  in  der  Idee  des  Menschen  deutlicher  objektiviert 
als  etwa  in  der  Gravitation;  denn  die  allgemeinaten  Kräfte  dsr 
Natur  stellen  sich  als  die  niedrigsten  Stufen  do'  iva- 

tionen  dar,    während    wir   auf  der   obersten  St  ität 

die  Individualität  bedeateod  hervortrsien  stben,  besonders  bsim 
Menschen,  wo  keiner  dem  andern  gam  ähnlich  ist  (I  188).  Dass 
sie  mich  über  die  BrsobeUiaogM  erlitben  und  die  vollkommwMn 
Objekt i\  M  des  Willens  sind,  eint  die  Ideen,  und  nur  drQckt 

sich  diM  in  dem  einen  mehr  aus  als  in  dem  andern. 

Dieser  Auf  hau  der  Ideenlehre  und  die  Art  und  Wsise,  wie 
Sohopsobauer  die  Idsea  und  ihre  ZofeWrigkeii  au  den  Stufen  im 
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Niitinr»'nli  lM'!*(imint,  li>:»  «'uien  Verffloioh  zu  der  biolopischnn 
Hotraohlun^awoise  odor  /um  Kntwiokolungsffedankcn  sehr  nali«' 

.ledoch  ist  GH  etwasnaiiz  anderes,  was  Scliopenhauer  mit  Heinem 
Willensproblem  in  den  Ho/.ieimngen  der  Natursusammenhänge  auf- 
baut,  etwas   anderes,    was   die   modernen  flodanken   über  den  Zu- 
■    "    der  Natur  konstmieren.     Der  Gedanke  der 
I  iiiisnben   Lebens,    also   eines  -zeitliehen  Ver- 

laufs, liegt  ihm  völlig  fern.  Denn  nach  Schopenhauer  ist  der  Wille 
zeitlos.  Ebensowenig  wie  Schelling  und  Hegel  neigt  auch  er  zu 
zu  der  Hypothese  eines  allmählichen  Werdens  des  Organischen. 
Denn  die  Bestimmungen,  die  nir  die  Objektiv'  rufe  des  Willens 

geltend    sind,    bestehen    fUr    den   Willen    un..  j.   von  der  Zeit, 

weil  die  Entwickelungsbcdingungen.  die  zu  dieser  Welt  der  Kr- 
seheinungen  führen,  zu  allen  Zeiten  vorhanden  waren,  die  Objektiva- 
tionsstufen  ebenso  ewig  und  unveränderlich  sind  wie  die  Natur- 
gesetze. Im  Zusammenhang  der  Bntwickelung  der  Potenzen  bei 
Schelling  tritt  auch  er  in  scharfen  Gegensatz  zur  mechaniHohen 
Naturauffassuug,  ffir  die  er  kein  Verständnis  zeigt  (cf.  V  1 17  fT.  127l. 
Eis  ist  nicht  ein  zeitliches  Nacheinander  des  Geschehens,  sondern 
alles  ist  von  Ewigkeit  her  gleichzeitig.  Wir  haben  bei  Schopen- 
hauer eine  ästhetisierende  NaturaufTassung:  «Um  hiervon  die 
unmittelbarste  Überzeugung  zu  erhalten,  braucht  man  nur  den 
Wirkungen  eines  Sturmwindes  zuzusehen,  der  alles  beugt,  umwirft 
und  zerstreut,  während  dessen  aber  ein  Lichtstrahl,  aus  einer 
Wolkenlücke  herabschiessend,  so  ganz  unerschüttert  und  mehr  als 
felsenfest  dasteht,  dass  er  recht  unmittelbar  zu  erkennen  gibt,  er 
gehöre  einer  andern,  als  der  mechanischen  Ordnung  der  Dinge 
an:  unbeweglich  steht  er  da  wie  ein  Gespenst"  (U  353,  354). 

Die  Objektivationsstufen  stehen  nicht  nur  miteinander  im 
Widerstreit,  sondern  sind  auch  an  und  für  sich  genommen  etwas 
und    zwar  sind  sie  das,    was  in  den  pl.  'en  Ideen  gültig  ist, 

zu  dem  man  nicht  auf  dem  Wege  der  W  ,  .aft,  des  verstandes- 

mässigen  Vorstellen.««,  nicht  auf  begrifflichem  Wege,  sondern  auf 
dem  Wege  der  Kontemplation  gelangt. 

4.  Zwei  Abweichungen  von  Plato. 

Wie  wir  sehen,  zählt  Schopenhauer  unter  seine  Ideen  auch 
die  Naturkräfte.  H.  Bonitz  (Piaton.  Studien  1886',  p.  203  f.)  meint, 
auch  Plato  habe  unter  den  Naturkräften  Ideen  eingenommen. 
„Indem  das  Seiende  selbst  eine  der  realen  Ideen  ist,    T  '"de 

andere  Idee  ist  durch  ihre  Gemeinschaft  mit  der  Idee  d-  ion, 

so  ergibt  sich,  dass  unter  einander  entgegengesetzte  Ideen,  da 
jede  derselben  ist,  gleichsehr  Geraeinschaft  haben  mit  der  Idee 
des  Seienden,  also,  da  in  der  Gemeinschaft  Gegenseitigkeit  liegt, 
anderseits  das  Seiende,  obgleich  an  sich  weder  in  Ruhe  noch  Be- 
wegung, doch  aber  in  Ruhe  oder  Bewegung  sein  kann.  Die  Ideen 
werden  so  zu  Kräften,  weil  die  , Möglichkeiten"  als  eine  reale 
Eigenschaft  den  Ideen  zugeordnet  werden."  Diese  Deduktion,  die 
Bonits    aus    dem    Sophistes   machen    zu   können   glaubt,   erscheint 
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wohl  tu  f^esuohi;  eher  könnte  man  eine  solche  DadukHon  muabitn 
•US  den  Ideen  ^  Zweckursaohen.  Jedenfalls  inbt  Plato  unter  seinen 
Ideen  Nalurkräfte  nicht  ausdrücklich  an,  und  Schopenhauer  flihlt 
■ioh   auch  hierin  su  Plato  im  Gegensatz. 

Eine  andere  Abweichung  von  seiner  Ideenhlin'  sitht  S 
bauer  darin,  dass  Flato  auch  von  Artefakten  Meen  ai. 
während  er  seihst  sie  ihnen  abspricht.  In  der  Republik  (X  5^  tf.j 
behauptet  l'lalo,  Tisch  und  Stuhl  druckten  auch  die  Ideen  Tisch 
und  Stuhl  aus.  Schopenhauer  erwidert  darauf,  dass  Tisch  und 
StiiV'  '  TJeen  ausdrucken,  die  , schon  in  ihrem  blossen  Matertal 
als  .  sich  aussprechen'    (I  283).     Von  Artefakten  nimmt  er 

drum  nur  Begriffe  an,  keine  Ideen  (also  nur  genera  logioa).  Die 
Kunstprodukte  stehen  unter  den  Produkten  der  Natur  (III  243). 
Dennoch  steht  die  Ideenlehre  .Schopenhauers  in  engem  Zusammen- 
han  '    platonischen    Gedanken.     Nennt  Plato   nicht  genau  wie 

Sc)  ler   seine  Idee   das   bei   aller   Veränderlichkeit   und  Un- 

it   der  ngen    Beharrliche     und    Bleibende? 

.  .  .-ij  ferner  ..  .  „  . uen  bei  Plato  nicht  analog  dem  Ver- 
hältnis der  Schopenhauer'schen  Idee  sum  Willen  und  dem  Sinnen- 
ding eine  Mittelstellung  ein  swis'  *  '  ^'  niingen  und  der  Idee 
des  Guten?  Oeineinsaro  ist  bei<:  auch  die  Betonung 

der  Einheit  der  Idee,  die  ihr  t>ei  aller  Vielheit  augeeprochen 
werden   muss. 

Worin  der  Neuere  abgeht  von  seinem  Vorbild,  das  ist  die 
AuffaMung  des  Streites  unter  den  Ideen.  Die  höhere  Idee 
sucht  die  niedere  su  Überwältigen:  ,Wie  der  Magnet,  der 
ein  Eisen  gehoben  hat,  einen  fortdauernden  Kampf  mit  der 
Schwere  unterhilt,  als  die  niedrigste  Objektivation  des  Willens, 
ein  ursprünglichere«  Rocht  auf  die  Materie  jenes  Eisens  hat, 
in  welchem  steten  Kampf  der  Magnet  sich  sogar  stärkt,  indem 
der  Widerstand  ihn  gleichsam  su  grösserer  Anetrengung  reist; 
ebenso  unterhält  jede  und  auch  die  WiUensersoheinung,  welche 
■ioli  "risoblioben  Organismus  darstellt,  einen  dauernden  Kampf 

geg'  i>l)3rswoben  und  chemischen  Kräfte,  welche  als  niedrigere 

Ideen  ein  frühere«  Recht  auf  jene  Materie  haben*  (I  206).  So 
stellt  sich  das  Streiten  unter  den  Ideen  nach  Schopenhauer  auf 
dieselbe  Stufe  wie  das  kausale  Geschehen ;  er  rerwickelt  an  andern 
Stellen  sich  dabei  in  den  Widerspruch,  dass  er  der  Naturkraft 
Ursache  oder  Wirkung  abspricht.  Verständlich  werden  seine  Aus- 
führungen wiederum  nur  durch  die  eigenartige  ZwisohensCellung, 
u  ..i.t...  (jie  Ideen  sum  Ding  an  sich  und  der  Sinnenwelt  einnehmen, 
steht  die  Idee  als  Äusserung  des  Willens  Über  den  Formen 
!p  t.  11  .'     !  iv.u  wieder  ist  sie  der  .sohöpferische  Untergrund 

Ein  Widerspruch  oder  vielniehr  eine  uneuttngücbe  Brkliniof 
liegt  wohl  auch  darin,  dass  Schopenhauer  too  der  Abetammnng 
dee  höheren  Organismus  aus  dem  niedom  spricht,  aber  gans 
trsiissMiident  die  treibende  Kraft  des  aufMeigeiMlea  BntwiokeluAgs» 
in  den  Willen  und  die  Idee  lagt. 
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In  dem  Aufbau  der  Ideen  und  der  Annahme  der  grosMii 
Vielheit  derselben  ist  die  Anlehnung  Sohopenhauers  au  Plato 
evident.  Dagegen  kennt  Kant  nur  wenige  reine  VernunftbegrifTe, 
nur  wenige  höohste  Vernunftprinsipion,  welche  /au  Systematisicrung 
der  reinen  Verslandesbegriffe    dienen.     Aber    der    \  <'n    Bo- 

Btimraungder  Idee  weiss  Schopenhauer  sich  doch  an/  n.  Seine 

Idee  dient  swar  nicht  zu  dieser  Systematisierung  der  Kategorien 
des  Verstandes,  und  er  darf  seine  Ideen  auch  nicht  dadurch,  dass 
er  sie  erkannt  werden  lässt,  dem  mundus  sensibilis  preisgeben ;  denn 
das  BJrkennen  ist  abhfingig  vom  Satze  des  zureichenden  Grundes, 
der  seinen  Geltungsbereich  in  der  Sinnenwelt  hat.  Deshalb  spricht 
er  seinen  Ideen  —  und  damit  will  er  zu  einer  Übereinstimmung 
mit  der  kantischen  Auffassung  der  Ideen  kommen  —  nur  die 
allgemeinsten  Formen  des  Erkennens  zu.  Der  Unterschied  zwischen 
Schopenhauer  und  Kant  liegt  darin,  dass  Schopenhauer  mehr  das 
„Was*  als  das  „Wie*  der  Erkenntnisweise  im  Auge  hat.  Wenn 
er  so  viele  Ideen  annimmt,  als  der  Wille  sich  objektiviert  d.  h.  in 
Willensakten  sich  äussert,  so  sehen  wir  auch  darin  trotz  des 
Gegensatzes  der  beiden  Philosophen  in  Bezug  auf  die  Anzahl  der 
Ideen  doch  die  Zusammengehörigkeit  in  der  Art,  wie  die  Ideen 
sich  darstellen:  denn  auch  bei  Kant  werden  die  Ideen  auf  Grund 
der  Dinge  an  sich  gefordert,  sind  gleichsam  Ausstrahlungen  dieses 
Dinges  an  sich. 


5.    Intelllgibler  und  empirischer  Charakter. 

Wir  übergingen  bisher  den  Unterschied  zwischen  dem  em- 
pirischen und  dem  intelligiblen  Charakter  bei  Schopenhauer,  welcher 
Unterschied  noch  viel  deutlicher  auf  Kant'schen  Einfluss  zurückweist. 

Jeder  Gegenstand  der  Sinne  hat  nach  Kant  einen  doppelten 
Charakter,  einen  empirischen,  durch  den  seine  Handlungen 
als  Erscheinungen  mit  andern  Erscheinungen  als  ihren  empirischen 
Ursachen  gesetzmässig  verbunden  sind,  und  einen  intelligiblen, 
wodurch  er  die  niohtsinnliche  Ursache  jener  Handlung  ist.  Die 
Kausalität  des  intelligiblen  Charakters  ist  unabhängig  von  der 
Naturnotwendigkeit,  die  nur  für  die  Sinnenwelt  gilt,  während  der 
intelligible  Charakter  frei  ist  in  dem  Sinne,  dass  er  einen  Zustand 
von  selbst  anfangen  kann  (Krit.  d.  r.  V.'  565). 

Die  kosmologische  Freiheit  wird  ausserhalb  der  Ersclu-iiiung 
als  letzte  intelligible  Ursache  und  Bedingung  gesetzt.  Ebenso  wie 
die  kosmische  kann  man  auch  die  moralische  Handlung  ausserhalb 
der  Zeitreihe  annehmen,  sodass  das  intelligible  Vermögen  in  der 
intelligiblen  ausserzeitlichen  Tat  des  moralischen  Subjekts  er- 
scheint. Durch  diese  intelligible  Tat  oder  „Tat  der  Freiheit" 
bestimmt  das  moralische  Subjekt  seinen  ganzen  empirischen  Lebens- 
lauf und  den  empirischen  Charakter,  der  sich  uns  in  der  ganzen 
Kette  der  Handlungen  dieses  Subjekts  darstellt  und  somit  das  ge- 
treue AbbUd  des  InteUigiblen  ist. 
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Nur  iro  Denken  ist  dieser  inteüigible  Charakter,  wir  haben 
von  ihm  einen  allgeneiiieo  Begriff;  im  übrigen  bleibt  er  so  unbe- 
kannt wie  das  tranaiMiMlentale  Objekt,  «ausser  sofern  er  durch 
den  empirischen  als  sein  sinnliches  Zeichen  angegeben  wird". 

Auch  Schopenhauer  ist  der  inteüigible  Charakter  ein  ausser- 
seitlioher  Willensakt  (I  377,  392,  473,  II  762,  III  476  etc.),  Ton 
dem  die  ganse  Kette  der  Handlungen  eines  Menschen,  der  empirische 
Charakter  eine  Folge  ist.  Aber  er  dehnt  diesen  intelligiblen  Charakter 
auf  die  gance  Natur  aus.  Ideen  und  intelligibler  Charakter  sind 
Synonyma.  Die  verschiedenen  Reaktionsfähigkeiten  der  Individuen 
Bind  surOcksufUhren  auf  eine  Verschiedenheit  der  ihnen  zugrunde- 
liegenden intelligiblen  Charaktere.  Eis  ist  also  auch  der  empirische 
Charakter  jeder  Tierspesies,  jeder  I^anzenspesies  und  sogar  jeder 
ursprünglichen  Kraft  der  unorganischen  Natur  als  Erscheinung 
eines  intelligiblen  Charakt<>rs  d.  h.  eines  ausserzeitliohen,  unteil- 
baren Willensaktes  anzusehen.  Die  Stufe,  auf  der  sich  der  Wille 
beim  Menschen  objektiviert,  ist  viel  erhabener  als  beim  Tier. 
Dafür  ist  der  intelligible  Charakter  beim  Menschen  ,mit  so  vieler 
E!rkenntnis  Uberkleidet,  dass  sein  wahres  Wesen  fast  nur  zufällig 
und  stellenweise  sum  Vorschein  kommt*  (I  219).  Im  Tiere  sehen 
wir  den  Willen  sum  Leben  gleichsam  nackter,  gans  nackt  bei  der 
Pflnnae  als  blosser,  blinder  Drang.  Im  Unorganischen  äussert  sioh 
die  Idee,  die  hier  einem  einsigen,  sich  gleichbleibenden  Willene- 
akte  gleicbsusetcen  ist,  nur  auf  eine  einzige,  sich  stets  gleich- 
bleibende Weise,  sodass  der  empirische  Charakter  des  Unorganischen 
^eiobsam  susammenfällt  mit  dem  intelligiblen  Charakter  desselben. 
Anders  im  Organischen:  Die  Organismen  entwickeln  sich  nach- 
einander und  ihre  einzelnen  Teile  nebeneinander,  ihr  intelligibler 
Charakter,  ihre  Idee  kommt  erst  in  der  Summe  der  Äusserungen 
ihres  empirischen  Charakters  zusammengefasst  zum  Ausdruck. 
Aber  diese  Suksession  der  Ent  Wickelung  der  Organismen  und  die 
Simultanität  ihrer  Teile  vernichtet  nicht  die  Einheit  der  in  die 
Erscheinung  tretenden  Idee,  , vielmehr  findet  diese  Einheit  nun- 
mehr ihren  Ausdruck  an  der  notwendigen  Besiehung  und  Ver- 
kettung jener  Teile  und  Entwiokelungen  miteinander  nach  dem 
OeseU  der  Kausalität*. 

Der  im  Dienste  des  Willens  tätige  Intellekt  schaut  nicht  die 
Idee,  er  "-'f'>"nt  nur  die  Relationen  des  Dinges.  Zunächst  erkennt 
er  die  "gen   des  Dinges   auf  den  Willen,    wodurch   sie  au 

Motiven  desselben  werden;  er  kann  jedoch  auch  die  Becielmngtn 
der  Dinge  su  einander  auffassen,  welche  ESrkenntnis  erst  im  menMb- 
liohen  Intellekt  von  Bedeotung  wird,  die  sich  beim  entwickeilen  Tier 
nur  in  sehr  engen  Grenaen  hält.  Sie  ist  die  wissenschaftliche  Hr- 
kenntnis,  die  nur  mittelbar  im  Dienste  des  Willens  Sieht,  und  bildet 
den  Übergang  sum  objektiv  reinen  Erkennen  Fssst  man  mehrere 
und  mannigfaltige  Beeiehongen  eines  Objekts  sugleich  auf.  so 
wird  das  eigene  Wesen  des  Objekts,  das  aus  den  Relettonen  sieh 
ergibt,  allmählich  sichtbar,  ist  jedoch  gans  verschieden  von  den 
Relationen.  Je  mehr  das  Wesen  des  Objekte  erfasst  wird,  uroeo 
mittelbarer   wird   die   Rolle,   die  der  Intellekt  unter  dem    Willen 
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spielt;  erhalt  er  »i.i-  l'liri  lt.u  i.  iii  iIm  t  il.n  Willen,  so  inn  itnn 
das  reine  ohjektivt  \\ .  s.n  ,|,  >  l»mL'.>  <  iii;jr^jen  ohne  Heziehunf( 
auf  den  Willen.  Wie  dann  dor  lni«*llekt  nicht  mehr  Delationen 
anfragst,  so  steht  er  auch  ausserhalb  dor  Ersoheinung^wolt,  die  ganzo 
Gattung  des  Dingos,  die  Ideen  hat  er  zum  Objekt,  den  ^Wtirzel- 
punkt"  aller  Relationen.  Da  diese  vollkommene  Erscheinung  sioh 
aus  den  Relationen  aufbaut,  so  schaut  der  Intellekt  nicht  das  Ding 
an  siob,  soodern  nur  den  objektiven  Charakter  des  Dinges.  Weil 
aber  jedes  erkennende  Subjekt  zugleich  als  Individuum  ein  Teil 
der  Natur  ist,  hat  es  auch  einen  Blick  in  das  Innere  der  Nutur 
in  seinem  Selbstbewusstsoin,  wo  sich  am  unmittelbarsten  der  Wille 
kundgibt.  In  der  Idee  manifestiert  sich  der  Wille,  weshalb  er 
auch  darauf  ausgeht,  die  permanenten  Formen  stets  zu  erhalten: 
, Viele  Tausende  von  Hunden  haben  sterben  müssen,  ehe  es  an 
diesen  kam,  zu  leben.  Aber  der  Untergang  jener  Tausende  hat 
die  Idee  des  Hundes  nicht  angefochten:  sie  ist  durch  alles  jenes 
Sterben  nicht  getrübt  worden"  (II  567). 

Wenn  Schopenhauer  den  intelligiblen  Charakter  auf  die  ganze 
Natur  ausdehnt,  so  kann  er  es  nur  dadurch,  dass  er  von  der  Vor- 
stellung, welche  die  Handlung  immer  begleitet  und  dem  Motiv, 
das  sie  hervorruft,  gänzlich  absieht.  Der  Wille  ist  das  Primäre 
und  steht  über  dem  Intellekt.  KantH  Primat  der  praktischen  Ver- 
nunft liegt  schliesslich  begründet  in  einer  Erkenntnis,  die  immer 
die  Form  der  Vorstellung  behält;  denn  weil  die  Verstandeswelt 
der  Grund  der  sinnlichen  Welt  ist,  deshalb  sind  die  Vernunft- 
gesetze verpflichtende  Imperative  und  haben  die  P^orm  der  intellek- 
tuellen Erkenntnis;  der  Grund  der  moralischen  Handlung  liegt  nach 
Kant  somit  in  einer  Vorstellung,  welche  das  moralische  Gesetz 
der  sinnlichen  Welt  voransetzt.  Die  Freiheit,  die  Schopenhauer 
in  der  intellektuellen  Tat  gewinnt,  liegt  im  Sein,  im  Willen  (all- 
gemein ethische  Tendenz  des  Daseins,  keine  moralische  Persönlich- 
keit; operori  sequitur  esse). 

Durch  den  Regressus  vom  Bedingten  zum  Unbedingten  gelangt 
Kant  zum  Ding  an  sich.  Schopenhauer  erfasst  die  Objektivation 
des  Dinges  an  sich  durch  unmittelbare  Anschauung,  wie  wir  sehen 
werden.  —  Nur  die  Erscheinungsweise  des  Objekts  ist  durch  die 
Erkenntnisformen  des  Subjekts  bedingt,  so  führt  Kant  aus.  Das 
Objekt  an  sich  aber  ist  vom  Subjekt  unabhängig.  Das  transszenden- 
tale  Objekt  wird  durch  das  Fehlen  aller  Subjekte  nicht  betroffen, 
es  ist,  gleichviel  ob  es  ein  Subjekt  gibt,  auf  dessen  Sinne  es 
einen  Einfluss  üben  kann  oder  nicht.  Zwischen  Subjekt  und  Objekt 
kann  somit  das  Verhältnis  der  Kausalität  stattfinden,  und  wir 
können  vom  Subjekt  und  seinen  Sinnesempfindungen  als  der  W^irkung 
zum  Objekt  als  Ursache  aufsteigen.  Es  ist  nur  die  V.  *  "ng 
der  Kategorie  der  "Kausalität  zur  Idee,  wodurch  der  Fro  _rifT 

zum  Grenzbegriff  unseres  Denkens  wird.  —  Für  Schopenhauer  ist 
ein  vom  Subjekt  unabhängiges  Objekt  ein  Ungedanke;  Subjekt 
und  Objekt  sind  korrelative  Begriffe.  Ein  Objekt  kann  also  eine 
Ursache  der  Sinnesempfindung  des  Subjekts  sein.  Subjekt  und 
Objekt  sind  für  einander  da  und  bilden  eine  Einheit.    Von  aussen 
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her  kann  da.«  SiiHjeki  nun  nicht  viur  Krkonntois  dM  traoMMiiden* 
Ulen  Objek'  1 1 88 weise  nicht,  Mndern 

nur  durch    i  .  .  inittelbare  Anschauung. 

Sind  Subjekt  und  Objekt  fUr  einander  da,  so  roOssen  sie  im  letcten 
Grunde  des  Seins,  .  '  'Tstcn  Kern  der  Natur*  cusamnienfallen, 
weshalb   wir  dahin  miisisen,    wo   erkennendes  Subjekt  su- 

gleich  erkanntes  Objekt  itit.  Kants  Schluss  erf^ibt  nur,  dass  6S 
»i,  aber  nicht  was  es  ist.  Schoponhauor  (rlaut)t  das  Was  der 
Dinge,  die  Ideen  su  erfassen 

pDuroh  Analoffie    und    tiefes    i  ,M'n    in    d-    W    -en    der 

rHnRt».  finden  wir  auch,  dass  der  \V  -   letzte  \N    i-    i  r  Natur 

Welt    ist  mein   Wille,    und  die  Zw«'  !;...>;  in 

.■-.W..J  »i    und  Objekt    ßllt  im   Willen   au  ein* .    .......u.i  /.usauiuien.* 

SpCter  mildert  Scho|)enhauer  den  Ausdruck,  dass  der  Wille  auch 
die  letr/  Mimliob  Objekt  und  Subjekt)  des  Vorstellens 

ablege  .i>jekt  und  Objekt  vorfalle  (11228,680—81), 

weil  die  Erkenntnis  von  innen  «war  frei  sei  von  Raum  und  Kausa- 
lität, aber  nicht  von  der  Zeit  (Anlehnung  nn  Kants  Lehre  vom 
«innera  Sinn*). 

Wenn  auch  die  Ideen  eine  generalisiciotulf  Tendenz  haheii, 
so  spielt  dennoch  nach  Schopenhauer  der  Charakter  des  Individuums 
eine  wichtige  Rolle,  ja  der  Philosoph  erkennt  dem  Individual- 
Charakter  den  Wert  einer  Idee  su.  Dieser  scheinbare  Widerspruch 
löst  Hirh  auch,  wenn  wir  an  die  eigentümliche  Zwischenstellung 
deii^  Ideen  zum  mundus  intelligibilis  und  dem  mundus 

sen^  II. 

Was  Plato  den  Dämon  nennt,  des  Ifensohen  innerstes  Wesen, 
das  ihn  leitet,  und  das  nicht  ihn,  sondern  er  sich  selbst  wlhlt,  ist 
t>ei  Kant  der  intelligible  Charakter,  der  sur  Beurteilung  fQr  den 
Wort  und  Unwert  eines  Daseins,  wo  es  darauf  ankommt,  selig  oder 
verdammt  su  werden,  massgebend  und  ausschlaggebend  sein  muss, 
nicht  aber  der  tote  Begriff.  Nach  Schopenhauer  ist  Kants  Ding 
an  sich  die  Einheit,  der  grosse  Ur*^'=""  der  in  den  Ideen  seine 
Arten   hat,   seine  adäquaten  Objekt  n.    Die  Idee  ist  fQr  die 

BSrsolieintuigswelt  die  FÜnheit  bereits,  die  binnendinge  finden  in  den 
Ideen  ■obon  ihre  Gattung,  ihren  inteUigiblen  Charakter. 

Der  Inhalt   des  Wortes    Idee   bei   Schopenhauer   erhält   eine 

weitere    Erklärung    und    Analyse,    wenn    wir    das    prinoipium 

i  n  d  i  V  i  d  u  n  H  o  n  t  s  inn  Auge  fassen,  wie  es  bei  unserm  Philosophen 

*  diese  Betrsoblang  ein  Licht  mehr  auf  die 

„    - Qlnssidtng. 

Die  Ideenansohauung  ist  frei  vom  pnadpiuro  individuationis 
d.  h.  von  den  Ansobsumigsfnniisn  ron  Raum  und  Zeit;  denn  die 
in  disssm  Priosip  bsftumsas  Srksnntnis  erkennt  nur  HVscheinunge«, 
iHelit  Dinge  an  sich  (I  884,  464  ff.).  Bs  gibt  nämlioh  swsi  v«r> 
scbisdene  Betrachtungsarten  der  Dinge:  »die  sine  ffesohicht  dsm 
Satae   vom  Grunde   gemäss   und  erkennt   bloss  die  >on  der 

Dinge  su  r         '  -    die  andere  siehl  in  den  Dingsn  ü«»  ine, 

die  Ideen  d  Den  Ansdmok  des  prinoipiosi  ind  nis 

entlehnt  er  Uer  Sobolasiik:  So  aetsi  Don  Sootns  die  Iniltvitluation 


-re- 
in dio  Form:     Die   Form  macht   die   „i|ni'l<lit;iH"   xur   .hapcceitas* : 
«unitas  individui  (H)n8e4|iiitur  ali<|uam  ei\tii.it> m  aliam  detcrminuiitem 
istam,  et  illa  faciet  unum  per  se  cniti   •  mn  ii<    nalurae.* 

Diesen  Ausdruck  gebraucht  Sciiopfiihuuer  in  einem  «etwas 
andern  Sinn" :  er  bezeichnet  Raum  und  Zeit,  insofern  sie  die  Viel- 
heit möglich  machen,  so;  «denn  diese  sind  dns  Medium  der  Individuen ** 
(I  186).  (Leibnizons  Schrift  „De  Principis  individui"  (16(33)  hat 
SchopeiihHuer  nicht  gekannt,  weil  er  an  keiner  Stelle  seiner  Werke 
darauf  zu  sprechen  kommt.]  Das  Principium  ist  die  Form  der 
Erkenntnis  des  Individuums.  Plato  postulierte  —  so  sucht  Schopen- 
hauer bei  diesem  einen  Vergleich  zu  seiner  Lehre  —  die  -  ■■  nnte 
«Materie"  als  Drittes  zwischen  die  Idee  und  das  Erscli  liug 

(Tim.  49  f.).  Nun  stellt  «jede  Erscheinung,  die  in  die  Form  des 
principium  individuationis  eingegangen  ist,  sich  an  der  Materie, 
als  Qualität  derselben,  dar.  Insofern  ist  a\»o  die  Materie  das 
Bindungsglied  zwischen  der  Idee  und  dem  principium  individuationis. 
Das  Individuum  ist,  als  Erscheinung  einer  Idee,  immer  Materie. 
Auch  ist  jede  Qualität  der  Materie  immer  Erscheinung  einer  Idee 
und  als  solche  auch  einer  ästhetischen  Betrachtung,  d.  i.  Er- 
kenntnis der  in  ihr  sich  darstellenden  Idee,  rähig"  (I  286).  — 
Wenn  der  Mensch  also  von  den  vielen  Dingen  abstrahiert  und  das 
Allgemeine  erkennt,  sich  frei  macht  von  den  Anschauungsformen 
von  Raum  und  Zeit,  dann  erst  gelangt  er  zur  Anschauung  der 
Idee.  Die  Idee  hat  selbst  nichts  gemeinsam  mit  dem  Individuum, 
wenn  auch  jede  Erscheinung  einer  Idee  eingeht  in  das  principium 
individuationis.  Die  Idee  ist  gegenüber  der  Vielheit  des  Individuellen 
die  Einheit,  gegenüber  dem  Wechselnden  und  Werdenden  das 
Bleibende  und  Allgemeine.  Die  Konsequenz,  die  er  aus  dieser 
Wirkung  des  principium  individuationis  für  seine  Ethik  ziehen 
muss,  geht  dahin,  dass  das  principium  «durchschaut"  werden  muss, 
damit  ein  Quietiv  des  W^ollens  und  damit  jener  Zustand  eintrete, 
den  Schopenhauer  «den  Ursprung  der  Gerechtigkeit,  und  wenn  sie 
weiter  geht,  der  Liebe  und  des  Edelmutes  nennt;  sie  führt  schliess- 
lich zur  Verneinung  des  Willens  zum  Leben. 


6.  Die  Ideenanschauung. 

Die  ^^glehre  Piatos  bedeutet,  wie  ausgeführt  ist,  einen 
wichtigen  Teil  der  Ideenlehre;  denn  sie  stellt  die  Genesis  der 
Lehre  dar  und  gibt  die  Erklärung,  wie  sich  die  Kluft,  welche  den 
mundus  sensibilis  und  intelligibilis  trennt,  schlicsst,  und  wie  der 
Mensch  aus  dieser  Welt  des  Werdens  zum  Schauen  der  Ideen  ge- 
langt. In  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  fanden  wir  ein  Analogon 
hierzu.  Auch  bei  Schopenhauer  spielt  die  Anschauung  der  Ideen 
eine  wichtige  Rolic  und  gerade  hierin  sucht  er  bei  seinen  beiden 
Vorbildern  Anknüpfungspunkte. 

In  der  Anschauung  der  Ideen  vereinigen  sich  Wissenschaft 
und  Kunst,  die  also  immer  zusammengehen  sollen.  Die  ganze 
Macht  des  Geistes  muss  man  der  Anschauung  hingeben,  um  das 
,Was"    der   Dinge   zu   betrachten.     «Wenn   man   sich  ganz  in  die 


Ansohauung  Tersenkt  und  das  K^nse  BewuMlsein  ausfüllen  IMitt 
durch  die  r«fai|^  Kontemplation  det  gerade  geprenwärtigen  natür- 
lichen Gegenslandee,  sei  es  eine  Landschaft,  ein  Baum,  ein  Feld, 
ein  GebSunde  oder  was  auch  immer;  indem  mnn  .  .  .  sich  gänslich 
in  den  Gegenstand  verliert  d.  h.  eben  sein  Indiriduum,  seinen 
Willen  vergisst  und  nur  noch  als  reines  Subjekt,  als  klarer  Spiegel 
des  Objekt«  bestehen  bleibt ;  so  dass  es  ist,  als  ob  der  Gegenstand 
allein  da  wftre,  ohne  jemanden,  der  ihn  wahrnimmt,  und  man  also 
nicht  mehr  den  Anschauenden  von  der  Anschauung  trennen  kann, 
sondern  beide  Eines  geworden  sind,  indem  das  gunse  Bewusstsein 
Ton  einem  einsigen  ansohauliohen  Bilde  gänzlich  gefüllt  und  ein- 
genommen ist;  wenn  also  solohermassen  das  Objekt  aus  aller 
Relation  zu  etwas  ausser  ihm,  das  Subjekt  aus  aller  Relation  sum 
Willen  getreten  ist:  dann  ist,  was  also  erkannt  wird,  nicht  mehr 
das  einzelne  Ding  als  solches;  sondern  es  ist  die  Idee,  die  ewige 
Form,  die  unmittelbare  Objektität  des  Willens  auf  dieser  Stufe" 
(I  244). 

Vorbedingung  zum  Schauen  der  Ideen  gilt  Schopenhauer,  wie 
wir     sehen,      Freiheit     von     subjektiven     Willenszwecken 
(II  447  f.).    Brst  durch  die    Befreiung    von    der   Dienstbarkeit  des 
Willens   und  seiner  realen  Interessen  gewinnt  die  Erkenntnis  jene 
it  und  Unbff  •  it,  die  si-  tue 

[«•gel  zu  wei'         ,11  431;  1  j  »he 

Idee  tritt  zur  ästhetischen  Aosobauung  hinau,  macht  diese  erst 
inhaltlich  wertvoll. 

Zunächst  ist  die  ästhetische  Anschauung  sinnlich,  da  sie  sich 
an  einem  Sinnonsohein  der  ESrfahrung  oder  dem  Phantasieprodukt 
entcündet,  und  als  solche  umfasst  sie  Raum.  Zeit  und  Relationen 
der  mannigfaltigsten  Weise.  Wenn  sie  jedoch  transssendentale 
Anschauung  werden  muss,  also  mehr  sein  will  sIm  die  gemeine 
sinnliche  Aneeluiaung,  dann  geht  sie  über  Zeit,  Raum  und  Kauan- 
lität  hinweg  und  bebilt  nur  die  allginnimf  Form  der  Braoheiming 
und  damit  der  Vorttellnng.  Br  scheidel  «Im  swisohen  SstboliMhar 
Anschauung  und  tranassendentaler.  Die  Xsthelische  Anschauung 
nennt  er  auch  kontemplative  Auffassung  (I  262)  oder  intuitive 
Appresension  (I  312)  oder  Erscheinung  der  Idee  (I  326)  ,reiu  ob- 
jektive Anschauung*  (II  436).  24uweilen  bleibt  Schopenhauer  aiob 
nicht  gans  konsequent  und  swar  da,  wo  er  die  Idee  als  durch  die 
sinnliche  Anschauung  orfasst  schildert.  Deshalb,  so  meint  Eduard 
V.  Hartroann,  mÜMe  man,  wie  man  Mstheiieche  und 
tale  Anschauung  trennte,  auch  IttlieliMhe  und 
Idee  trennen  als  Korrelate  eu  ereleren,  weil  dadvroh  manobe 
WiderapHlobe  ihre  Erklärung  fliaden  (Ed.  v.  Hartanenn  «Die 
deutsche  AstheUk  seit  Kant"  I.  Teil  1885,  p.  47  Qee.  Werke 
Bd.  III;  of.  auch  Sdiopenhauer  II  444). 

Schon  Kant  sagt,  daie  man  auf  zwei  Wegen  zur  traneeaen* 
dentalen  Idee  gelangen  kOnne,  1.  durch  den  reinen  Vernunft» 
begriff,  2.  durch  die  Aethetieohe  Anedianung.  Aber  Kant  hat 
nach  Schopenhauer  den  Fehler  gemnoht,  deee  er  annimmt,  duroh 
die  Sinne  werden  une  die  Q^geMHadi  ^gegeben*  and  durch  des 
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Veratand  werden  sie  ilann  TermJif^  mmiki  Kai>-^<>ii<-ii  «gedacht*. 
Dadurch,  dass  durch  die  VorxtandeRkalcgorieii  orHt  «lic  Gn^enatände 
gedacht  werden,  \<'  kon  in  <iio  Ausci:  und 

dadurch   daaa  das   i  n  oinzühuMi  Gcgti  n  zu 

tun  hübe  (nicht  allein  mit  den  liogritfen),  bringe  er  das  Anschauen 
in  das  Denken.  Zur  trnnsszendenUilen  Idee  gelange  er  i-  '  -  'meto 
durch    die    Kritik    der    reinen    Vernunft,   aber    nusnahni  iich 

intuitiv.  Der  Vorstand  arbeitet  •' 

welche  im  Erkennen  des  Kauh  > 

der  Empfindung  in  Anschauung  um. 

^Momentane    Rrli"'  lor  Intensität    nnsor«'!-    iniumveii    In- 

telHgene*  gibt  uns  die  iikeit,    sagt  Schopenhauer,    ^.sogleich 

die  Dinge  mit  ganz  andern  Augen  anzusehen,  indem  wir  sie  nicht 
mehr  ihren  Ilelationen  nach,  sondern  nach  dem,  was  sie  an  und 
fiir  sich  selbst  sind,  aufTassen  und  nun  plötzlich  ausser  ihrem 
relativen  auch  ihr  absolutes  Dasein  wahrnehmen*  (II  488;  I  248). 

Wollen  wir  die  transszendentalen  Ideen  nicht  bloss  als  un- 
deutlichen, virtuellen,  impliciten,  verborgenen  Sinn  der  ästhetischen 
Idee,  sondern  <lirekt  erfassen,  so  lehrt  Schopenhauer,  dass  diese 
transszendentale  Idee  vom  Individuum  als  solchen  nicht  erkannt 
wird,  weil  sie  eben  ganz  ausserhalb  der  Rrkenntnissphäre  desselben 
als  solchen  liegt.  Unbewußt  ist  die  Auffassung  der  Idee,  wie  auch 
das  Genie  „unbewusst,  ja  instinktmässig  produziert".  Das  Subjekt 
ist  nämlich  neben  dem  individuellen  Bewusstseinssubjekt  zugleich 
absolutes  Erkenntnisobjekt  (I  35  und  II  24),  reines  Subjekt  des 
Erkonnens,  ewiges  Weltauge  (I  253).  In  der  unbewussten  trans- 
szendentalen Ideenanschauung  lässt  sich  Subjekt  und  Objekt,  Er- 
kennendes und  Erkanntes  nicht  mehr  unterscheiden,  es  durchdringt 
sich  gegenseitig.  Die  transszendentale  Idee  ist  das  begriffliche 
Prius  der  Welt  der  Individuationen;  die  Welt  an  sich  ist  bestimmt 
in  der  , unbewussten*  Idee  und  hat  sie  zur  Vor  >  mg,  wie  die 

ästhetische  Idee,  die  ein  tertiäres  Produkt  ist,  ne  Welt  der 

Individuen  vermittelt  ist,  wobei  die  transszendentalen  Ideen  mit- 
wirken.    Die  Ideen  sind  spezies  rerum. 

Das  reine  Subjekt  des  Erkennens  und  die  Idee 
fallen  zusammen;  wir  haben  dann  ein  absolutes  Sub'  '  ■' 
sodass  die  unbewusste  transszendentale  Anschauung  li 
Objektität  des  Wesens  und  Dinges  an  sich  der  Welt  ausmaciil. 
Das  Weltwesen  selbst,  der  „einfache  Wesenskern "  bleibt  jedoch 
unerkennbar,  er  kann  nur  negativ  bestimmt  werden.  Bei  der 
Kontemplation  wird  das  einzelne  Ding  sofort  zur  Idee  seiner 
Gattung,  nur  Ideen  schaut  das  reine  Subjekt  des  Erkennens, 
woduich  die  Welt  als  Vorstellung  ganz  vollkommene  Stufe  der 
Objektivation  des  Willens  ist:  „Als  Wille,  ausser  der  Vorstellung 
und  all  ihren  Formen,  ist  er  einer  und  derselbe  im  kontemplierten 
Objekt  und  im  Individio,  welches  sich  an  dieser  Kontemplation 
emporschwingend  als  reines  Subjekt  seiner  bewusst  wird"  (I  246). 

Zwei  Bedingungen  knüpfen  sich  also  an  das  Schauen  der 
Ideen,  die  unzertrennlich  miteinander  verbunden  sind:  Die  Er- 
kenntnis des  Objekts,  d.  h.  der  platonischen  Idee  gleich  beharrender 
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Korin  <lieser  gmnt/en  QaUung  von  Dingen,  und  da»  SelbttbewuMlsein 
dM  ErkeoiMiidoo,  nioht  des  Individuum»,  sondern  des  reinen, 
willeoloeen  Stibj^kt«  des  Eirkennens. 

Das  1  III  sull  gjch  demnach  selbst  \ ergessen,  d.  h.  reines 

erkennende*«  o..-j«  ».i  worden..  Plato  lehrt,  man  müsse  die  F>kenntnit 
aller  Gemeinsohaft  mit  dem  Ijeit>e  entsiohen,  d.  h.  sie  von  den 
'  '  <  Anschauung  rein  halten.  Durch  Kants  Kritik  der 
t  ßllt  diese  reine  Seelentätigkeit,  denn  auch  in  der 
innern  Ansihauuntf  unseres  Selbst  und  des  innern  Zusiandes  haben 
wir  keine  Aiischauung  der  Seele  selbst,  sondern  wir  schauen  uns 
nur  so  an.  wie  wir  uns  erscheinen.  Wäre  die  innere  Anschauung 
inU'y  '  iiiten  wir  nach  Kant  uns  unmittelbar  vorstelleD, 

wie  nicht,    wie   wir  erscheinen.     (Nur  der  göttliche 

Verstand  kann  sich  vielleicht  selbst  anschauen,  weil  durch  seine 
Vorstellung  die  Gegenstände  selbst  sugleich  hervorgebracht  werden.] 
Allerdings  gibt  es  nach  Kant,  wie  wir  sehen,  reine  Vernunft- 
begriffe,  aber  sie  führen  nicht  zur  Erkenntnis  des  Dinges  an  sich; 
Sohopeohauer  nennt  sie  die  Form  des  erkennenden  Hewusstseins 
aelbet  (lU  63). 

PQr  Schopenhauer  ist  die  Anschauung  sehr  wi"' ''  -    - 
Hrkenntnis   ohne  sie  keinen  Stoff  haben  wünle.     Lh 
wird    duroh    den    I.'  rnittelt    und    ist    für  Sohopeohau< 

einsige  Organ   der  \\  ikeit.     Die    Anschauung    'mi  die    \ 

aller  Erkenntnis,  der  innerste  Kern  jedes  echten  und  wahren  li2r- 
kennens,  weshalb  er  sie  auch  Urerkenntnis  nennt.  Deshalb  ist  es 
auch  nicht  möglich,  dsss  ,eine  aus  einer  objektiven  anschauenden 
Auffassung  der  Dinge  enteprangeoe  und  folgerecht  durohgelObrte 
Ansicht  der  Welt  durohaus  febch  sei,  sie  kann  höchetens  einseitig* 
ausfallen.  So  unterscheidet  sich  die  Anschauung  stark  von  aller 
Brkenntnis  duroh  abstrakte  Vorstellungen,  sie  ist  intellektual,  und 
alles,  was  wir  anschauen,  schauen  wir  als  Ursache  an. 

Plato  will  aber  nicht  duroh  den  I..eib  antohauen,  sondern 
postuliert  reine  SeelentXtigkeit.  Die  der  Seele  eigentümliche  Kraft 
des  GSrkennens,  die  sie  su  den  Ideen  hinleitet,  der  fgiog,  die 
intellektuelle  Anschauung,  die  in  idaeUer  Liebe  das  lleUphjMohe 
erCMtt,  ist  bei  Schopenhauer  nicht  so  mystisoh  formuliert  und  ge- 
daolK.  Aber  dennoch  geht  seine  Aufliusung  Über  das  Schaues 
der  Idee  über  Kant  hinaus  und  ist  meUphysieoher  gewendet,  sodass 
er  in  diesem  Punkte  Plato  sich  mehr  nfthert.  Den  Zustand  des 
Islhetisohen  Geniessens  sehen  Plato  und  Schopenhauer  als  beson- 
ders erstrebenswert  an  (Symp.  211  D  und  Schop.  I  407,  266>. 
Nach  den  philosophischen  Gedanken  beider  erhUl  sich  die  Idee 
Mensch  durch  die  geechlechtliche  Liebe,  wodurch  der  Menschheit 
das  PrKdikat  unsterblich  sukomrot:  wXhrend  er  als  Individuum 
«orettbar  dem  Tode  verfallen  ist,  lebt  er  durch  die  Zeugung  der 
Nsohkoromenschsft  ia  der  OaUung  foH  (Sjmp.  207  B.  206  0  und 
Sohop.  n  606,  688).  Bbe  Ahaliehkeit  liegt  wohl  auch  darin,  dass 
Schopenhauer  in  der  Ideenaaeohauung  den  Intellekt  sich  vom 
Willen  kwreissen  lisst,  d.  h.  rein  und  wUlenkM  im  Brkennen 
MsM,   und  dass  Plato  bei  der  Betfnohtong  der  schönen 


—  80  - 

BiiiMldinge  dem  Betrachtenden  klar  werden  läset,  dass  die 
Solltoheit  in  allen  Körpern  ein  und  dieselbe  iat.  d.  h.  die  ein- 
zelnen schönen  Körper  nur  Hrscheinungen 
sind.  Bei  Flato  ist  <ler  Zustand  der  üsthotiH«  i 
haltender,  weil  der  wahre  Krotiker  allmählich  zu  immer  höheren 
Stufen  steigt,  dagegen  die  Zeitdauer  der  üsthctischon  Betrachtung 
nach  Schopenhauer  ganz  kurz  ist  und  plötzlich.  In  der  limle  des 
Aristophnnos  endlich  l 

Möglichkeit,    den    urnii  n 

Menschentums  wiederzuerlangen:  durch  das  Zusaminentrelfen  mit 
dem  der  eigenen  Individualität  angemessenen  Wesen  wird  dein 
Liebenden  ein  grosses  Qlück  zuteil.  Liegt  hierin  ein  ausgesprochen 
optinii^  Moment,  so  finden   wir  die  gegensätzliche  A'   " 

bei  S<  uuier:    Nach  ihm  ist  die  Liebe  ein   Minder  I>i  i 

Gattung,  sich  im  neuen,  dem  Typus  Mensch  angemessensten 
Individuum  auf  Kosten  der  Liebenden  zu  erhalten,  die  mit  Ent- 
täuschung und  Irrtum  ihr  eigenes  (HUck  zu  erstreben  wähnen. 

Das   von   aller    Gemeinschaft   mit   dem    Willen    reingehaltene 
und  intuitive  P>kennen,    das  höchst  objektiv   und  vollkommen  ist, 
nennt   er   das    „berichtigte  Analogon**    zu    Piatos  Gedanken.     Auf 
den  ersten  Blick  erscheinen  uns  die  Systeme  beider  als  h«  ' 
Plato  glaubt  sich  in  der  Kontemplation  der  Ideen  ganz  a\,  ;> 

der  Erscheinungswelt  versetzt,  ganz  wahrhaft  erkennend,  mit 
wahrem  Wissen  von  dem  Urwesen  der  Welt  behaftet.  Schopen- 
hauer bleibt  in  der  Erscheinungswelt,  ja,  reisst  sioh  los  von  jenem 
Urding,  dem  Willen,  den  die  Erscheinungswelt  nachali 
erkennt  den  Willen  nicht,  sondern  nur  die  ersten  Ol 
stufen  desselben,  die  allerdings  auch  dem  Raum,  der  Zeit  und 
Kausalität  enthoben  sind.  Jedoch  beide  Philosophen  wussten  sich 
in  erhabenen  Momenten,  in  der  Hingebung  an  die  Kunst,  in  der 
Betrachtung  der  ethisch-ästhetischen  Seite  unseres  Lebens,  losgelöst 
vom  irdischen  Leben.  Seine  Dialektik  wirkt  bestechend,  wenn 
Schopenhauer  in  der  Loslösung  des  Willens  zum  Leben,  in  der 
reinen  Anschauung  sich  über  alles  Elend  und  den  Jammer  der 
Erscheinungswelt  hin  weggetragen  fühle. 

Schopenhauer  nähert  sich  in  diesem  Punkte  mehr  der  plato- 
nischen als  der  kantischen  Auffassung ;  denn  ihm  sind  wie  Plato 
die  Ideen  eine  .höhere  Wirklichkeit".  Die  Ideen  anzuschauen  und 
damit  eine  Einsicht  in  jene  höhere  Welt  zu  tun,  vermag  der 
Künstler  und  der  sich  der  Kunst  hingibt.  Nur  das  „Was*  be- 
trachten wir  in  der  künstlerischen  Kontemplation.  Nicht  mehr 
den  einzelnen  Gegenstand  erkennen  wir,  sondern  die  Idee,  der 
ewig^  und  unendliche  Qehalt  der  Dinge.  Seine  Ideenlehre  begründet 
den  Satz,  dass  wir  uns  dem  Gegenstand  gegenüber  uninteressiert 
verhalten.  So  schuf  Schopenhauer  der  in  der  Ästhetik  unserer 
Klassiker  sich  geltend  machenden  Ahnung  einer  höheren  idealen 
Wirklichkeit  eine  metaphysische  Grundlage,  indem  er  auf  die  Be- 
deutung hinwies,  welche  die  Dinge  für  unser  Qemüt  haben.  In 
der  künstlerischen  Anschauung  und  im  Kunstwerk  selbst  offenbart 
sie  sioh   uns.     Mit    dieser    Deduktion    sucht    er    seine    Forderung 
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SU  rechtfertigen,  dua  Kunst  und  WisMotobaft  tusamroengehen 
mOaaen. 

Wenn  die  ästhetische  Betrachtungsweise  nach  Schopenhauer 
in  dem  Schweigen  des  Willens  und  der  Erkenntnis  der  Ideen  be- 
steht, so  leuchtet  die  Ähnlichkeit  mit  Kante  ^uninteressiertem 
Wohlgefallen*  ein.  Auch  Kant  spricht  dann  ron  ästhetischer 
Betrachtung,  wenn  ein  Gegenstand  ohne  Begehren,  d.  h.  ohne 
alles  Interesse  gefällt.  In  der  reinen  Betrachtung  schweigt  der 
WilJe  und  das  Begehren.  Aber  Kant  unterscheidet  sich  von 
Schopenhauer  darin,  dass  ,die  ästhetische  Betrachtung  der  Dinge 
sich  nicht  erkennend  Terhält**.  Zu  einem  Schauen  der  Ideen  in 
Schopenhauor'schem  Sinne  gelaugt  Kant  nicht  in  seiner  Ästhetik; 
aber  deiMiocIi  berühren  sich  die  ästhetischen  Auffassungen  beider 
IM  ilosMphen  in  dem  Satse:  , Schön  ist,  was  ohne  Interesse  allen 
iurcli  i^eine  blosse  Form  notwendig  gefallt, *  nur  dass  Schopenhauer 
•  iti>  iistiMtische  Betrachtungsweise  fast  für  den  echten  KUnstler  und 
Philoeopl).  II  allein  in  Anspruch  nimmt,  während  es  dem  Alltags- 
(uen^i  lu'ii  nur  selten  gelingt,  sich  zum  Schauen  der  Idee  au  erheben. 

Das  ästhetische  Wohlgefallen  ist  nach  Schopenhauer  sub- 
jektiv :  er  nennt  es  , Freude  über  das  blosse  anschauliche  Erkennen 
als  solches*,  im  Gegensats  cum  Willenstrieb.  Auf  awei  Wegen 
gelangt  man  su  dieser  Freude: 

i.  Das  Schöne  wirkt  auf  uns,  d.  h.  die  Objekte  können 
durch  ihre  Formen,  „aus  denen  die  in  ihnen  individuali- 
sierten  Ideen  uns  leicht  ansprechen*,  der  ästhetischen 
Kontemplation  unmittelbar  entgegenkommen  (I  271). 

2.  Wir  haben  das  Gefühl  des  Erhabenen,  was  Schopen- 
hauer nicht  wie  Kant  ein  mit  Rührung  verknüpftes 
Wohlgefallen  nennt,  sondern  als  ein  feindliches  Ver- 
hältnis auffasst,  weil  unser  Wille  in  einem  solchen 
Zustand  vollständig  vernichtet  wird  und  wir  eines  Ringens 
bedürfen,  ,ura  uns  vom  starren  Willen  lossureissen*. 
Doch  gibt  es  Übergangsstufen  vom  Schönen  zum  Br- 
habenen  und  von  diesem  su  jenem.  Aus  der  Reihen- 
folge der  Ideen  ergibt  sich  die  Stufenfolge  der  Künste. 


IV.  Zusammeniassung. 


Wenn  man  die  metaphysische  Fundierun^  dur  iilatonischen 
Philosophie  und  den  Kritizismus  als  das  Charakteristikum  des 
Kant'sohen  Systems  im  Aug^e  behält,  so  geben  gerade  dies' 
Systeme  wichtige  Vergleichspunkte  ab.  Vor  allem  ist  zu 
an  die  bedeutungsvolle  Unterscheidung  des  mundus  sensibiüs  und 
intelligibilis,  auf  welcher  Trennung  sich  in  letzter  Linie  die  beiden 
Systeme  aufbauen,  erklären,  und  auf  die  sie  sich  zurUckfUhren 
lassen.  Diese  Trennung  bildet  ihre  Voraussetzung;  dass  dio 
beiden  Philosophen  zu  verschiedenen  Zielen  gelangten,  lag  am 
jeweiligen  Charakter  der  Systeme.  Wie  die  Welten  verschie- 
den gesetzt  werden,  so  auch  die  Rrkenntnisweisen,  die  ihnen 
zugekehrt  sind.  Auch  in  diesem  Punkte  verfolgen  Plato  und 
Kant  eine  Richtung.  In  praktischer  Hinsicht  berühren  s  ' 
beiden  Systeme  so  nahe,  dass  Kant  selbst  auf  die  Ahi 
und  Übereinstimmung  mit  Piatos  Ethik  hinweist.  Endlich  Ih-sch 
die  platonische  Eroslehre  und  Kants  Lehre  vom  uninteressiuricii 
Wohlgefallen  grosse  Ähnlichkeit  erkennen.  —  Wie  stark  die 
ganze  Philosophie  Schopenhauers  unter  dem  Zeichen  dersell)en 
Trennung  der  beiden  Welten  steht,  zeigt  der  Titel  seines  Haupt- 
werkes: »Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung."  Mit  diesem 
Werk  reiht  er  sich  ebensosehr  in  die  Zahl  der  nachkantischen 
Philosophen  ein,  wie  sich  anderseits  der  platonische  Einfluss  bei 
ihm  geltend  macht ;  und  zwar  erfolgt  die  Zuwendung  zu  Plato  und 
seinem  System  entschiedener  und  deutlicher  als  die  zu  Kant. 
Dieser  hatte  durch  seine  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  der  Meta- 
physik allen  Boden  entzogen.  Bei  Schopenhauer  sehen  wir  wieder 
ein  starkes  Bedürfnis  nach  Metaphysik  und  Ergründung  des  letzten 
Wesens  der  Welt.  Und  so  stehen  sich  Plato  und  Schopenhauer 
in  der  ganzen  Färbung  ihrer  Philosophie  und  der  metaphysischen 
Betrachtungsweise  sehr  nahe.  Was  die  Ideenlehre  bei  Schopen- 
hauer angeht,  so  findet  der  Beschauer  bei  Plato  und  Kant  gleich- 
▼iele  Anhaltspunkte  für  eine  analoge  Betrachtung.  Die  Kant 'sehen 
Ideen  sind  regulative  Prinzipien  der  Vollständigkeit  der  Synthesis, 
während  die  Erkenntnis  des  mundus  phaenomenon  niemals  voll- 
ständig ist  (cf.  Reflex.  II  1 132).  Auch  die  platonischen  Ideen  stellen 
das  ganze  wahrhafte  Sein  dar,  sie  sind  Totalitäten  und  ganz  voll- 
kommen, dahingegen  die  Eiinzeldinge  nur  teil  haben  an  dieser 
Vollkommenheit,  immer  unvollendet  bleiben,  wie  auch  die  Wahr- 
nehmung der  Einzelerscheinungen  gegenüber  der  Ideenerkenntnis 
an  Vollkommenheitsgrad  weit  zurücksteht.  Die  Kant'schen  Ideen 
als  regulative  Prinzipien  sind  unabhängig  von  den  Formen  des 
Raumes,  der  Zeit  und  Kausalität ;  auch  Plato  nennt  seine  Ideen  zeitlos 
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und   ortlos;    tuKerscl  bleibt   dabei    noch,    dass   Plato   Idee, 

Realität  und  Seih  tdc... rt,  während  Kant  die  reinen  Vernunft» 

be^iffp  nicht  bis  tum  Dinf?  an  sich  geläufigen  lässt.  Das  Ding  an 
sich,  das  unerkennbar  sein  sollte,  wurde  bei  Scho|>enhauer  sum 
Willen,  der.  wenn  auch  nicht  von  aussen,  so  doch  Ton  innen  her 
au  erfassen  ist.  Zwar  geschieht  dieses  Erfassen  nicht  mittels  des 
Intellekts:  denn  der  ist  sekundär  gegenüber  dem  Willen:  Aber 
wenn  der  grundlose  Wille  sich  in  irgendeiner  Weise  objektiviert, 
so  sind  doch  diese  Objektivationen  erkennbar.  Die  dem  Willen 
adäquaten  Objekte  sind  die  Ideen.  Sie  sind  somit  nicht  das  Ding 
an  sich  und  auch  nicht  identisch  mit  dem  platonischen  Begriff  des 
wahrhaft  Seienden.  Sie  rUckeu  eine  Stufe  tiefer,  indem  sie  lu 
adä«|uateii  Ohjektivationsstufen  des  Dinges  an  sich  werden  und  an 
der  ewigen  Wesenheit  teilnehmen.  Nach  unten  hin  sind  sie  in  der 
Weitie  ftbgegrenat,  dass  sie  swar  in  die  allgemeinste  Form  des 
'  ns  eingehen,  aber  dennoch  nicht  wie  die  Sinnendinge  unter 

.  :inen  des  Satzes  vom  ürunde  stehen.  Sie  haben  also  ihren 
Platz  zwischen  dem  Ding  an  sich  und  der  Erscheinung.  Das  ist 
<!  sentliche    Unterschied  gegenüber   Plato,   und   das   Studium 

t  iful    die    Aufnahme    des    Dinges   an    sich    bewirkten    diese 

ing  der  Ideonlehre.   Die  Verwundtschaft  der  Ideenlehre  der 

i.. ilosophen  erhält  schliesshch  ihre  letzten  Stützpunkte  in  der 

Art  und  Weise  der  Anschauung  der  Idee,  wie  sie  in  der  platonischen 

T'      '  '         lor  kantischen  , Kritik  der  Urteilskraft*  und  der  intuitiven, 

•  en    Anschauung   bei   Schopenhauer    vorgetragen    wird. 

Eün  Schlusswort  möge  noch  in  knappen  Zügen  auf  Zusammen- 
hinge des  Sohopenhauer'schen  Systems  mit  Spinoza,  Fichte  und 
Schelliug  hinweisen. 

Deutlich  steht  die  Epoche,  in  der  Schopenhauer  lebt,  unter 
dem  Zeichen  des  Spinosismus,  so  in  der  Identitätsphilosophie 
Schellings,  so  in  Qoethee  Weltanschauung,  um  nur  einige  bu 
nennen.    Oant    abgesehen    Ton    einer    !  'zigkeit 

Sohopenbauers   von  Spinoa«,    für  deren  .  Raum 

ist,  lassen  sich  in  den  beiderseitigen  Systemen  leicht  Analoga 
finden.  In  Schopenhauers  Willensmetaphysik  vor  allem  leuchtet 
dies  klar  ein.  Wie  sehr  er  sich  im  Zusammenhang  seiner  Zeit 
wutste,  aeigen  seine  Worte:  , Meine  Zeit  hatte  bereite,  nachdem 
Bruno,  Spinosa  und  Schelling  es  gelehrt,  ganz  wohl  begriffen,  daes 
Alles  Eins  sei:  aber  was  dies  Eine  sei  und  wie  es  dacu  komme, 
sich  als  das  Viele  daraustellen,  habe  ich  auerst  gelehrt *"  (Frauen- 
stAdt:  «Schopenhauer  von  ihm  und  über  ihn*  p.  369.  of.  11  757). 
Zwischen  Spinosas  Monismus  und  Kants  Ersoheinungswelt  schiebt 
sich  die  platonische  Ideenwelt.  Allerdings  ist  der  Atisgengtpunkt 
für  Schopenhauer  ein  anderer  als  für  die  andern  Oeister  der  Zeit. 
Die  Welt  ist  ihm  der  Makrokosmos,  das  groeee  Gense:  das  Bin- 
seine  und  der  Einselne  löst  sich  auf  in  eine  grosse,  weltumfassende 
Binheit,  den  Willen;  dagegen  fordert  seine  Zeit  die  univemelle 
Persönlichkeit  des  EKasefaien,  der  en  dem  grossen  All  teilnimmt. 
Die  Betonung,  dass  sein  Werk  aus  «einem  Ouss"  sei  und  immer 
der  Einheit  sustrebe,  nAmlich    immer    zum    einen     Ur willen. 
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dM  erinnert  an  Spinoza.  Denkt  man  ferner  an  die  intuitive 
Anschauung  der  Idee  und  die  Kontemplation,  in  welcher  der 
Intellekt  sich  von  allen  WillenseinflUssen  befreit  und  rein  und 
unmittelbar  das  Wesen  selbst  erfasst,  und  Spinosas  soicntia  inttii- 
tiva,  die  höchste  Art  der  Erkenntnis,  die  stets  die  Wahrheit  tntrr. 
80  sieht  man  deutlich  die  Ähnlichkeit  beider  Lebron.  Dabei  bititn 
aber  ein  Haupt  unterschied  swisohen  ihm  und  Spinoza  t)estehen: 
Während  sich  bei  Spinosa  die  adäquate  Idee  nicht  aus  der  inadä- 
quaten, der  verstümmelten  entwickeln  kann,  entwickeln  sich  nach 
Schopenhauer  die  höheren  Objektivationsstufen  aus  den  niedrig«  ■' 

Qehen    wir    zu    Schopenhauers    Verhältnis    zu    Fichte    ül.i. 
1811/12  hat  Schopenhauer  Fichtes  Vorlesungen  gehört  und  sicherlich 
trotz   der  Randbemerkungen   und  Anfechtungen,   die   er    npäterhin 
Fichte  zu  machen  beliebte,    von    dessen    ethischen  Gedanken    An- 
regungen empfangen.  So  konnte  ihn  Fichtes  Betonung  der  Priorität 
des  Willens  in  seinen  eignen  Gedanken  nur  stützen.  Wenn  Plato  und 
Kant  ihm  die  Erhebung  in  eine  bessere  Welt,  oder,  wie  Schopen- 
hauer sagt,  in  ein   , besseres  Bewusstsein"  boten,  so  musste  Fichtes 
Ethik,   die  auch   ein  höheres  Leben  der  Freiheit,   wo  das  Handeln 
in   den  Dienst   des   sittlichen  Gebots   tritt,   aufstellt,    ihm   zusagen. 
Zum  Vergleich   mögen    zwei  Sätze  der  beiden  Philosophen  folgen : 
Schopenhauer:  Der  Intellekt  ist  als  ein  Werk  des  Willens 
anzusehen   und   stellt   sich   gleichsam    nur  per  accidens 
ein;    der  Wille   ist  das   Primäre,   der  Intellekt  das  Se- 
kundäre. 
Fichte:   Wenn  wir  in  unser  Selbst  hineinsehen,  finden  wir 
uns  als  wollend.     Denkend  sind  wir  nur  dadurch,  dass 
die  absolute  Tätigkeit  das  Nichtich  erzeugt. 
Mit  Fichte  macht  Schopenhauer  sich  Kante  Resultat  zunutze, 
dass  die  Welt  unsere  Vorstellung  ist.    Dieses  Resultat  machen  sie 
zur   ersten  Voraussetzung   ihres  Philosophierens,   und   die  T  i 

des  unmittelbaren  Bewusstsein  bestätigt  ihnen  die  Richtig  > 
Voraussetzung.  Dabei  verwahrt  er  sich  ausdrücklich  gegenüber 
Fichte  und  meint,  es  bleibe  bestehen,  ,dass  Intelligenz  und  Vor- 
stellung ein  viel  zu  schwaches,  sekundäres,  oberflächliches  Phänomen 
ist,  als  dass  das  Wesen  alles  Vorhandenen  auf  ihm  beruhen  könnte : 
Die  Welt  stellt  sich  zwar  im  Intellekt  dar;  aber  sie  ist  nicht  von 
ihm  ausgegangen  wie  nach  Fichte  (N  IV  122).  —  Der  reine  Wille, 
wie  ihn  die  kantische  Ethik  aufstellt,  wird  bei  Fichte  zur  reinen 
Aktivität  und  zur  absoluten  Spontaneität.  So  wird  der  reine  Wille 
das  absolute  loh,  und  Kants  Primat  der  praktischen  Vernunft  ist 
sowohl  für  Fichte  als  für  Schopenhauer  der  Ausgangspunkt  ihres 
philosophischen  Lehrgebäudes. 

Bei  Blumenbach  in  Göttingen  und  Lichtenstein  in  Berlin  hatte 
Schopenhauer  Naturwissenschaft  studiert.  Durch  den  engen  Zu- 
sammenhang, der  damals  die  naturwissenschaftliche  Einzelforschung 
mit  der  Naturphilosophie  verknüpfte  (Kants  , Kritik  der  Urteils- 
kraft", Goethe,  ScheUings  „Weltseele",  Ohkens  .Zeugung"  1805), 
musste  er  früh  auf  Schelling  geführt  werden.  Tatsächlich  hat 
Schopenhauer   sich   bereits    1810   mit   ScheUings  „  Weltseele "    und 
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h  ;  ^'(«n  Über  die  Melliodc   des  alcndiMnischrri  Studiums* 

!•••  Soltehraann    ,8cho|)enhuu«M-Bri«fe"    18Ü3    |t.  5:14). 

I>«Mi    II  »fang   seiner   SohellinglektUre   können    wir   teils 

nuch   d.  ...  '.«ksregister,    teils    nach   den    Anmerkungen,   die 

die  LektUr*  '*H  haben  und   im  zweiten  Heft  des  Naohlasset 

enthalt« M  i.NllI   123 — 171),  verfolgen.     Sioherlich  wird  er  den 

, Bruno'  iit  haben,  jenes  Buch,  das  im  Anfange  de»  vorigen 

JahrhiH  lenthalben  gelesen  und  besprochen  wurde.     Zudem 

stimmci:  ...  ::..iiopenhauer'9chen  ürundansichten  über  intellektuelle 
Anschauung  und  Idee  mit  deden  Sohellings  Uberein.  Das  , System 
des  transssendentalen  Idealismus*  wird  Schopenhauer  wohl  nicht 
gekannt  haben,  weil  er  Sohellings  ^unbewusste  geistige  Tätigkeit* 
nicht  zu  seinem  blinden,  bewusstlosen  Willen  verwandt  hat.  1797 
schreibt  Schelling:  «Die  Quelle  des  Selbstbewusstseins  ist  das 
Wollen.  Im  absoluten  Willen  wird  der  Wille  seiner  selbst  un- 
mittelbar inne,  und  er  hat  eine  intellektuelle  Anschauung  seiner 
selbst*  (Schelling  WW.  I  1,  401).  1809  lesen  wir  bei  ihm:  «Es 
gibt  in  der  letzten  und  höchsten  Instanz  gar  kein  anderes  Sein 
als  Wollen.  Wollen  ist  Ursein  und  auf  dieses  allein  passen  alle 
Prädikate  desselben :  Grundlosigkeit,  Ewigkeit,  Unabhängigkeit  Ton 
der  Zeit,  Selbst bejahung.  Die  ganze  Philosophie  strebt  nur  dahin, 
diesen  höchsten  Ausdruck  zu  finden*  (ebenda  I  7,  350;  I  10,  289). 
An  einer  Stelle,  wo  Schopenhauer  über  den  Willen  in  der  leblosen 
Natur  spricht  (II  347),  gesteht  er,  dasa  die  „Spur  eines  solchen 
Gedankens  wohl  schon  bei  einem  ihm  vorhergehenden  Philosophen 
zu  finden  sei*,  wenn  auch  viel  seltener  und  undeutlich  nur;  e« 
besteht  kein  Zweifel,  dass  er  an  dieser  Stelle  Schelling  im  Auge 
hat.  In  den  Pererga  (IV  159)  nennt  er  Schelling  als  einen  Philo- 
sophen, der  ebenfalls  Wollen  und  Ursein  identifiziert  habe,  was 
aber  seiner  Lehre  an  persönlichem  Wert  nichts  nehme,  da  Schelling 
nur  so  nebenher  zu  einem  derartigen  Satse  gelange,  derselbe  Sats 
aber  bei  ihm  einen  Grundgedanken  ausmache.  Auch  nennt  er 
Sohellings  «Untersuchungen  Ober  die  menschliche  Freiheit*  eine 
«erläuternde  und  fassliohe  Paraphrase  der  wichtigen  Lehre  Kants 
Ober  den  intelligiblen  und  empirischen  Charakter*  (III  462  u.  558). 
Nach  Schelling  ist  das  Schöne  das  völlig  Ausgelebtsein  des  Uöhereo 
im  Niedem,  des  Innern  im  Äussern.  Kunst  ist  Vermittlung  swiachan 
der  Welt  der  Natur  und  der  des  Geistes.  Sobopenhauert  An- 
schauung der  Ideen  ist  gleich  einem  willensfreien  Erkennen.  Wfthrend 
Schellings  monistische  WeltaufTassung  sich  rein  Ksibetisch  wendet, 
ist  Schopenhauers  monisiiscbee  Prinstp  moralisch  begründet  Die 
rooraliKchen  Normen  wendet  er  glaichmissig  auf  das  Geeamtaeiende 
an.  weil  alles  Saieoda,  ala  Dhif  an  sich,  als  der  eine  Wille,  eins 
ist  mit  dem  IfaauMdian.  Diaaar  Wille  birgt  sich  in  Leiden  und 
Schuld  des  Daseins  und  llaat  beidea  symbolisiert  in  der  Braobainunga- 
welt  herrorireten. 
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Lebenslauf. 


Am  ö.  Februar  1885  wurde  ich,  Heinrich  Wirts,  katho- 
lischer Konfession  und  preussisoher  Staatsungehörigkeit,  Sohn  dv8 
Taubstutnmenlehrers  Christian  Wirtz  und  seiner  Ehefrau  Josephino, 
geb.  Daimisch,  bu  Aachen  (Rheinland)  geboren.  Meinen  ersten 
Unterricht  genoss  ich  in  der  Volksschule  su  Aachen  und  setste 
meine  Studien  fort  auf  dem  dortigen  Kaiser-Karls-Oyinnasium,  das 
ich  am  28.  Mär«  1905  mit  dem  Zeugnis  der  Keife  verliess,  um 
mich  dem  Universitätsstudium  su  widmen.  Ich  besog  Ostern  1905 
die  Universität  Bonn  und  widmete  mich  neun  Semester  dem  Studium 
der  Philosophie,  der  Germanistik  und  der  klassischen  Philologie 
unter  den  Herren  Professoren  Erdroann,  Dyroff,  KUlpe,  Wentscher 
und  Becher,  Wilmanns,  Litzmann,  Franck,  Drescher  und  Schults, 
Brinkmann,  BUcheler,  Elter,  Marx,  Deubner.  Ferner  hörte  ich  vier 
Semester  archäologische^  Kollegien  bei  Herrn  Professor  Loeschcke 
und  Kunstgeschichte  bei  Herrn  Professor  Giemen.  In  den  letsten 
Seroastern  war  das  Hauptinteresse  meiner  Studien  philosophischen 
Arbeiten  sugewandt.  Mit  Herrn  Professor  Becher  arbeitete  ich 
auf  experimeiital  -  psychologischem  Gebiete.  Das  mündliche  Pro- 
motionsexamen fand  am  10.  November  1909  statt.  Die  grGsste 
wissenschaftliche  Förderung  und  freundliche  Anteilnahme  an  dieser 
Arbeit  verdanke  ich  Herrn  Professor  Erdmann,  dessen  historischen 
und  psychologischen  SeminarUbungen  ich  während  sieben  Semestern 
beiwohnte.  Durch  das  Scheiden  dieses  meines  unvergesslichen 
I^hrers  an  die  Universität  Berlin  übernahra  Herr  Professor  Dyroff 
in  freundlichster  Weise  das  Referat  meiner  Arbeit.  wofUr  ich  dem- 
selben  hiermit  den  besten  Dank  ausspreche. 
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